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1. BEVEZETES

1.1 A téma aktualitasa és jelentosége

Az internetes informaciobdség koraban az egyén szamara elérhet6 tudas meny-
nyisége exponencidlisan nd, mikdzben tudasszomjunk, a tények mogotti dsszefiig-
gések megértése iranti vagyunk érezhetéen kielégitetlen marad. igy egyre égetdbb
sziikség van azokra az informacio- és tudaskozvetitd eszkozokre, kdzegekre, me-
lyek utat mutatnak a tények labirintusdban. Olyan jol bevalt, évszazados multa
kozegekre, mint példaul a mazeumok.

A muzeumok amikor sziikség volt ra, a korral egylitt valtoztak, és tovabbra is
sokak altal ismert és elismert, hiteles forrasai a konnyen (vagy bizonyos esetekben
nehezebben) befogadhato tudasszeleteknek. Az aktualis magyarorszagi helyzetet
tekintve is latszik a tobb mint kétszdz éves multra visszatekintd hazai muzeumi
intézményrendszer népszertisége: 2012 o6ta folyamatosan emelkedett itthon az or-
szagos latogatéi 1étszam és a mizeumi rendezvények szdma is'.

A muzeumok tarsadalomban betoltott szerepének fenntartasahoz, tudaskdzvetités-
ben betdltott sulyuk noveléséhez figyelembe kell venniink, hogy a jelentds latogatoi
aranyt képviselo diakcsoportok tobbsége elsdsorban tarlatvezetésen vagy miizeumpe-
dagogia foglalkozason keresztiil keriil kapcsolatba a mtizeummal, mint intézménnyel,
ilyen alkalmak soran alakulnak ki a jovo latogatoiban azok a muzeumokkal kapcsola-
tos attitidok, melyek a latogatoi 1étszamot is erdsen befolyasolhatjak.

A fentieknek megfelelden kritikus, hogy a latogatészam megtartasahoz, vala-
mint a latogatoi rétegek noveléséhez professzionalisan megtervezett, jo értelem-
ben emlékezetes tarlatvezetésekben részesiiljenek a miizeumba latogatok. E kdnyv
témaja a muzeumlatogatas, azon is beliil a tarlatvezetés hatasanak vizsgalata.

1.2 Kutatasi célok
1.2.1 Kotet célja

A konyv célja, hogy egy rovid szakirodalmi attekintés utan feltarja a hagyo-
manyos ¢és a szerzo altal elképzelt, javasolt és a tarlatvezetok altal megteremtett
élményelemekkel dusitott tarlatvezetések hatdsat, valamint bemutassa a mizeum-
latogatok véleményét.

1 OMMIK MuzeumStat kimutatasai alapjan



1. BEVEZETES

A konyv f6 célja, hogy a kutatasi tapasztalatokra alapozva javaslatot tegyen,
merre kell a mai tarlatvezetéseknek fejlodnie, milyen elemek sziikségesek ahhoz,
hogy a latogatok elmenyekkel tavozzanak a muzeum falai koziil.

Az empirikus vizsgalatunk két részbol all, egyrészt a célcsoportba tartozo, a
kutatas idépontjaban a tarlatvezetésen résztvevo Gsszes latogatora, masrészt a tar-
latvezetés utan ott maradt 8-10 fOs latogatdkra, akik fokuszcsoportos beszélgetés
soran segitették munkankat.

A latogatokkal készitett kérddivek vizsgalati célja, hogy

vizsgalja a résztvevok muzeumba jarasi kedvét, motivacioikat, a latott tar-
latvezetésen tapasztaltakat, annak elfogadasat. Célunk, hogy bemutassuk,
hogy a mely tarlatvezetési modszer nyeri el az egyetemista didkkorosztaly
tetszését, miként tudjak a mizeumok a latogatodi rétegiiket boviteni.
bemutassa, mely tarlatvezetési jellemzoket preferalnak elsésorban az egye-
temistak. Ennek célja, hogy kideriiljon a kutatasbol, hogy az élményele-
mekkel dusitott vagy inkabb a hagyomanyos, informativ jellegi mizeumi
tarlatvezetést igényelik-e vagy esetleg mas tipusu tarlatvezetés keretében is
el lehet érni a f6 céljukat.

A résztvevokkel készitett fokuszbeszélgetés révén végzett vizsgalatanak
célkitiizése, hogy

bemutassa egy szlikebb csoport részletes elképzeléseit a miizeumi tarlat-
vezetésekrodl, a latott vezetésrol és az altaluk eddig atélt tarlatvezetésekrol
alkotott képét. Azért tartjuk fontosnak ezt megvizsgalni, mert a mizeumok
a latogatok minél magasabb szamanak elérését célozzak meg, és fontos
tudni, hogy a vizsgalt korosztalyt milyen modszerek alkalmazéasaval tudjak
elérni.

1.3 Kutatasi hipotézisek

Az empirikus vizsgalodasok az alabbi két hipotézis validalasara szolgaltak:

1. Az élménypedagdgia modszereit alkalmazo tarlatvezetok vezetésén a részt-

vevok jelentésen magasabb érdeklodést mutatnak, mint mas tarlatvezetésen.

2. Az élménypedagogia modszereit alkalmazo tarlatvezetdk vezetésén a részt-

vevok jelentdsen alacsonyabb unalom élményt élnek at, mint mas tarlatve-
zetésen.



2. KUTATASI MODSZEREK

2.1 A vizsgalat részei

Az empirikus vizsgélat Magyarorszagon a Magyar Természettudomanyi Muze-
umban és a Magyar Nemzeti Galériaban tortén6 hagyomanyos (informativ), illetve
¢lményelemekkel dusitott tarlatvezetések elemzésére terjedt ki. A konyvben be-
mutatott kutatas alapjat a fenti intézményekben zajlott vezetések alkottak, melyet
az alabbi harom eszkdzzel vizsgaltunk:

* a tarlatvezetésen részt vevok altal kitoltott, szerzo altal elozetes Osszealli-

tott kérddivek,

» atarlatvezetés utan ott maradt 8-10 f0s, szerzo altal elOkészitett és vezetett

fokuszbeszélgetések,

* szerzO altali megfigyelés.

2.2 Alkalmazott kutatasi modszerek

Alkalmazott kutatdsunkban a tarlatvezetés élményfokat igyekeztiink vizs-
galni. Az ,.élményszint” mérésére legalkalmasabbnak a kérddivek kitdltése utan
a fokuszcsoportos beszélgetéseken alkalmazott kérdések bizonyultak, melyek
hangstlya a flow-mérés alapjaira helyez6dott. A flow-mérést a magyar szarma-
zast Csikszentmihalyi Mihaly, a Chicago6i Egyetem volt pszichologia professzora
dolgozta ki, és ezt a mérést Magyarorszagon eddig csak néhanyan alkalmaztak
az élmény-fok mérésével kapcsolatban®. Az ,,optimalis elsajatitasi szituacio” le-
irasahoz’, valamint az adaptivitast kozponti kategériaként hasznald konstruktiv
modszer hatékonysaganak méréséhez nehezen talaltunk volna ennél kézenfek-
vObb, adekvatabb és megbizhatobb mérési eljarast. Tovabba a miuzeumpedagogia
alapvetden azokra a ,,kvazi” élményekre épit, amelyek az életben is jol miikodtet-
hetd stratégiakként jelennek meg a személyiségben, s ezeknek a segitségével ér

2 Olah Attila.: 4 tokéletes élmény megteremtését serkents személyiségtényezdk serdiiléékorban.
In: Iskolakulttra. 1999. 6-7 sz. Pécs
Vago Irén.: Az LLL fogalmdnak értelmezési lehetségei a kézoktatdsban. A tanulds kora. Uj
Pedagodgiai Szemle. 2002, Budapest
Kocsis Mihaly.: 4 tandrképzés megitélése. Iskolakultara 2003, Budapest

3 Jozsa Krisztidn. — Székely Gyorgyi.: Kisérlet a kooperativ tanulds alkalmazasara a matematika
tanitasa soran. In: Magyar Pedagogia 2004, 104.évf.3.szam, 339-362.p., Budapest
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el megértésbeli valtozasokat!. Nem véletlen talan, hogy harom kutatési elemiink
Osszefliggésrendszerére éppen Csikszentmihalyi egyik alapgondolata vilagit ra
legjobban, értelmezésiink szerint az élményteli flow-allapot a legadaptivabb modja
a magasabb szintii élet megteremtésének®.

Csikszentmihalyi szerint az ,aramlat” atél6je annyira belemeriil tevékeny-
ségébe, hogy az konnyeddé és spontanna valik, és a ,tokéletes élmény” 6romét
nytjtja’. Ezért nevezi ,,flow”-nak (dramlatnak) ezt az élményt. Kutatasai alapjan
Csikszentmihalyi megéllapitja, hogy amikor a képességek és a lehetdségek szintje
egyensulyba kertil, s ezaltal az unalom- és a szorongas-szint a minimum koriili ér-
tékre csokken, akkor a tudat komplexebbé valasa altal fejlodik leginkabb a szemé-
lyiség. Ennek az élménynek a mérhetdségét tette lehetdvé a ,,flow-teszt” alkalma-
zasa, amely egyuttal az unalom és a szorongés-faktorok szintjének megéallapitasat
is biztositotta az 1,00-t6l 5,00-ig terjedd skalan. Jelen kutatasunkban ennek egy val-
tozatat alkalmaztuk. A kutatdsunk sordn a fent emlitett két muzeumot vettiik alapul,
amely mizeumokbdl 1-1 tarlatvezet6t valasztottunk ki. Ezen tarlatvezetdket (mind
ketté 30-as éveiben jar6 nd) egy tréning soran felkészitettiink arra, hogy miképp
tud informacié-centrikus és élmény-centrikus tarlatvezetést tartani. A kovetkezd
feladatunk az volt, hogy megszervezziik az altalunk nem ismert latogatdcsoporto-
kat, és elkészitslik a kérddiveket és fokuszcsoportos beszélgetésiink alapvazlatat. A
tarlatvezetéseken az elore felkészitett tarlatvezeton és a résztvevd csoporton kiviil
a kutatast vezetOk is személyesen részt vettek, jelenlétiikkel biztositva a helyszi-
ni megfigyelést. Arra torekedtiink, hogy az altalunk vizsgalt kutatasi csoportokban
szerepld, mizeumpedagogiat alkalmazo hagyomanyos vagy élmény-elemekkel di-
sitott tarlatvezetéseknél tdltessiink ki kérdoiveket egy-egy tarlatvezetést kdvetden.
Ily modon az egyetemi korosztalyi szinten, fokuszbeszélgetések soran, illetve mu-
zeumpedagogiai elemekkel dusitott hagyomanyos és élményelemekkel kiegészitett
tarlatvezetéseket kovetden kitoltott kérdbivekbol nyertiik adatainkat, amelyeket
klaszterelemzéseknek vetettiink ala. Eredményeinket és az adatok Osszevetésébol
lesziirt kovetkeztetéseinket a negyedik fejezetben kozoljiik. A fent leirt folyamatban
az alabbi alkalmazott kutatasi modszereket lehet tételesen azonositani:

4 Csikszentmihalyi Mihaly: Flow — az dramlat — a tékéletes élmény pszicholégidja. Akadémiai
Kiado, 2001, Budapest

5 Csikszentmihalyi Mihaly.: Flow — az aramlat — a tokéletes élmény pszichologidja. Akadémiai
Kiado, 2001, Budapest

6  Csikszentmihalyi Mihaly.: Flow — az dramlat — a tékéletes élmény pszichologidja. Akadémiai
Kiado, 2001, Budapest
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2. KUTATASI MODSZEREK

2.2.1 Helyszini megfigyelések7 (kiallitas-értékelés, tarlatvezetés részvevo
megfigyelése)
A kutatast vezetok személyes részvétele a tarlatvezetéseken lehetdségét
adott kvalitativ adatokat biztositd helyszini megfigyelések végzésére. A
megfigyelésekbdl szarmazo kovetkeztetések és Osszefliggések szintén
megjelennek az eredményeket bemutat6 fejezetben.

2.2.1 Kérddives és fokuszcsoportos adatgyiijtés
A kutatasban részt vevo hallgatoktol az adatok begytijtése a melléklet-
ben talalhato kérddiveken keresztiil, valamint szintén a mellékletben le-
irt, tematizalt és iranyitott fokuszcsoportos beszélgetések felvétele utjan
zajlott.

2.2.2 Kulcsszavas értékelések begyiijtése a kiallitasrol
A fent targyalt kérd6iven keresztiil lehetdség nyilt, hogy a kiallitast a
résztvevok asszociaciok és kulcsszavak segitségével értékeljék.

2.2.3 Sajat élmény alapu értékelés élmény alapu tarlatvezetésrol
A résztvevok sajat élmény alapu értékelésének részletes kifejtésére a sajat
élményalapt program utan keriilt sor.

2.2.4 Kvalitativ és kvantitativ adatfeldolgozas

A kitoltott kérdéivek nyhjtotta kvantitativ adatokat megfeleld statisztikai
modszerekkel, manualis és szdmitogépes szoftverrel asszisztalt klaszter-
elemzés utjan dolgoztuk fel. A kvalitativ jellegii fokuszcsoportos beszél-
getés esetében a helyszinen késziilt hangfelvétel leiratabol vontunk le a
hipotézisekkel kapcsolatos kovetkeztetéseket, tovabba szintén a hangfel-
vétel leirataibol anonim modon idézziik a kutatds szempontjabol legin-
kabb relevans résztevoi véleményeket.

2.2.5 Szakirodalmi attekintés

A muzeumpedagogiaval és tarlatvezetéssel kapcsolatos hazai szakiroda-
lom attekintéséhez a birtokunkban 1€év6 szakkonyveken tul elsésorban a
Szabadtéri Néprajzi Mizeum Muzeumi Oktatasi ¢s Modszertani Koz-
pontjanak széles korben elérheté Tudastarara bocsatkoztunk. A MOKK
honlapja adja talan a legatfogobb Osszegzését a hazai miizeummal fog-
lalkozé szakemberek munkassagarol, melyen beliil kiilon kiemelendd
a ,Muzeumi iranytli” modszertani sorozat. Igénybe vettiik tovabba a
MATARKA adatbazis szolgéaltatasait a ,,mizeum”, ,tarlatvezetés” és ,,él-
ménypedagogia” cimszavakat felhasznalva a kereséshez.

7

Babbie, Earl: 4 tarsadalomkutatas gyakorlata Balassi Kiado, Budapest 2003. 128 p.
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Az idegen nyelvii mizeumi tanulassal kapcsolatos szakirodalom attekin-
tése a Google Scholar, valamint a teljes szoveges JSTOR és Science Direct
adatbazisokban zajlott hasonl6 jellegli cimszavas kereséssel (,,museum”,
,museum experience”, ,museum learning”), melynek eredményeképp
mindenképp fel kell hivnunk a figyelmet a ,,The Journal of Museum Edu-
cation” cimii nemzetkdzi vezetd folydiratra, tovabba a rendkiviil sokat
idézett és pozitiv recenziokat kapd John H. Falk miizeumi tanulasrol és
muzeumi élményrél sz610, kiemelkedd tudomanyos koteteire®.

A,,flow” irodalmanak attekintéséhez az elsédleges forras Csikszentmihalyi
Mihaly munkéssaganak tanulmanyozasa. Ezen feliil a hazai irodalombol
a ,,flow”, illetve tagabb értelmében a szintén Csikszentmihalyi, valamint
Martin E. P. Seligman altal megalapozott pozitiv pszichologia dedikalt
hazai kutatohelyének, az ELTE PPK Pozitiv Pszichologia Laboratorium
munkatarsainak publikacios tevékenységét vizsgaltuk meg, tovabba idéz-
ziik az empirikus flow-kutatas legnagyobb k6zds platformjanak szamito
Eurépai Flow Kutatok Halozatanak (European Flow Researchers Net-
work — EFRN) legujabb szerkesztett tanulmanykaotetét’.

2.3 A vizsgalati csoport

A kutatasban altalunk ismeretlen egyetemistak vettek részt, kiilonb6zo szakok-
rol, kiilonbozo eloképzettségekkel.

Mind az informacio-centrikus keretek kozott zajlo tarlatvezetésekre, mind az
¢lmény-centrikus, élménypedagogiai fokuszu tarlatvezetésekre a kutatoi csoporto-
kat online hirdetés és regisztracio utjan hoztuk létre, melyekre egyetemista kor-
csoportosok jelentkezhettek. A jelentkezéseket feldolgoztuk, csoportokat alkottunk
legfeljebb 22 f6/csoport 1étszammal, igy az dsszes jelentkez6bdl a jelentkezok sza-
ma Osszesen 16 csoportot eredményezett a meghirdetett vezetésekre. A jelentke-
zetteket kiértesitettiik, majd meghatdroztuk, hogy mely muzeumhoz hivjuk 6ket,
illetve mely tipust tarlatvezetésen vesznek részt. Mindez véletlenszeriien tortént.
A kivélasztds, a megkeresések €s a kutatasban vald részvétel vallalasardl tortént
visszajelzések utan a megtartott vezetések utan kérddivet toltettiink ki személyesen.

8  Falk, John H.-Dierking, Lynn D.: Learning from Museums: Visitor Experiences and the Making
of Meaning. LeftCoat Press, Walnut Creek, 2000, CA
Falk, John H. et al.: Living in a Learning Society: Museums and Free-chice Learning. In:
MacDonald, Sharon (szerk.): A Companion to Museum Studies. 2006. 323-339.p.
Falk, John H. — Dierking, Lynn D.: The museum experience revisited. LeftCoast, Walnut Creek,
2013, CA.

9  Harmat Laszlo. et al (szerk): Flow experience: Empirical Research and Applicatoins. Springer,
2016, Basel.
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Informacid-centrikus | Elmény-centrikus
tarlatvezetés tarlatvezetés

Magyar Nemzeti Galéria/ Magyar

f6 4 6
Természettudomanyos Muzeum 8616 8410

1. tablazat: A jelentkezokbdl kialakitott négy kutatoi csoport

Készitette: a szerzd

A visszaigazolt csoportokbol, a megjelentek dsszlétszama 170 6 volt, melybdl

86 f6 informacio-centrikus tarlatvezetéseken, mig 84 6 élmény-centrikus tarlat-

vezetésen vett részt a kutatasban. Ennek megfelelen a kitoltott kérddivek szama

170 db, mely kérddivek koziil mindegyik kvantitativ moédon értékelhetd résztvevoi

kérd6ivnek'® bizonyult. Ezen kiviil a fokuszcsoportos beszélgetésen megjelentek

Osszlétszama 124 6 lett, a tizenhat beszélgetés kvalitativ modon szintén értékel-
hetd.

10 Babbie, Earl: 4 tdrsadalomkutatads gyakorlata. Balassi Kiadd, Budapest 2003. 274-275 p.
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3.A KUTATAS ELMELETI KERETEI

3.1 A hazai muzeologia és mizeumpedagogia néhany torténeti

gyokeri problémaja

A muzeum az egyik legosszetettebb kozgylijtemény, melyet harmas feladata
intézménynek is neveznek. A muzeumi tevékenység alapja a gyijtés, a tudoma-
nyos kutatas, valamint az eldbbi és utobbi munkakat is reprezentald kultira- és
ismeretkozvetitd kozmiivelodési tevékenység. A manapsag hasznalatos ,,miizeum”
fogalom évezredek soran alakult ki, és tartalma ma is valtoz6 mindséget takar.!

A mizeum nem mas, mint kézmiivelddési és tudomanyos intézmény. Feladata
a kulturalis javak meghatarozott anyagainak folyamatos gyiijtése, nyilvantartasa,
megOrzése €s restaurdlasa, tudomanyos feldolgozasa és publikalasa, kiallitaso-
kon és mas modon torténé bemutatasa. A mizeum alapja a gylijtemény, igy az
intézmeény elsddleges feladata annak gyarapitasa és gondozasa. Tulajdonos szerint
megkiilonboztetiink magangyiijteményt és kozgyljteményt. Amennyiben az intéz-
mény gyljt, nyilvantart, megoriz, de nem alkalmaz szakképzett munkatarsakat,
akik tudomanyosan feldolgoznak a gyijteményt, és eredményeiket publikalnak,
akkor nem beszélhetiink muzeumrol.

A miigytijtés kezdete, oka, célja régota foglalkoztatia a kutatokat.”? Ha a
muzeumok kialakulasaval, illetve torténetével foglalkozunk, mar az 6kortol vizs-
galhatjuk e tevékenységeket, azonban mig a konyvnek nem feladata bemutatni
a muzeumok kialakuldsénak torténetét, a teriilet magyarorszagi vonatkozasait
roviden attekinteni mindenképpen sziikséges. A hazai mizeumok megalakulasa-
nal nagy jelentdségii volt Széchényi Ferenc 1802-ben tett elhatarozasa, miszerint
magangyujteményét felajanlja egy Nemzeti Muzeum létrehozasahoz. ,, 4 gyiijte-
mény akkor 11 884 nyomtatvanyt, 1150 kéziratot, 142 térképet és rézmetszetet,
2029 nemesi cimert, 2655 érmet - kozottiik 702 aranyérmet -, tovabba régiséget,
néhany képmast tartalmazott. . Ezt gazdagitotta az alapito feleségének, Festetich
Julidnak az asvanygytijteménye, késobb a Jankovich - gylijtemény megvasarlasa,
tovabba Pyrker Janos egri érsek képtara, mely az 1846-ban megnyilt régi képtar
alapja lett. Ezt a torvényhozas az 1807. évi XXIV. térvénycikkel (tovabbiakban
tc.) vette tudomasul, majd az 1808. évi VIIL tc. intézkedett a Magyar Nemzeti

11 Berta Istvan: A muzeumi gyiijtemények kialakulasanak torténete. A muzeumi kiallitasok. In:
E6ry Marta (szerk.): Muzeumpedagogiai segédkonyv. MRMK, Budapest, 1981. 7. p.

12 Korek Jozsef: 4 muzeolégia alapjai. Tankdnyvkiado, Budapest, 1988. 21.p.

13 Korek Jozsef: A muzeologia alapjai. Tankdnyvkiado, Budapest, 1988. 87.p.
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Muzeum (tovabbiakban MNM) megalapitasarol. Részben Budapest példaja nyo-
man vidéken is létrejottek varosi alapitastt muzeumok, tobbek kozott Szegeden
(1883), Besztercebanyan (1889), Kecskeméten (1897), Debrecenben (1902), és
Pécsen (1904).

A magyar muzeumok fejlédése az 1. vilaghaboru idejében, 1914 utan mély-
pontra keriilt. A vilagégést kovetéen a Tandcskdztarsasag mondta ki elsének, hogy
a nép kulturalodasanak tigye allami feladat, és a kovetkezd jelszo fejezi ki legjob-
ban az orszag miivelddéspolitikajat: ,, Ne legyen gyar konyvtar nélkiil. . Ennek
megfeleléen a mizeumokban eldéadassorozatokat, tarlatvezetéseket rendeztek a
munkdésok szamara, tovabba 6nallova akartak tenni a Széchényi Kényvtarat, a Ter-
mészettudomanyi Mizeumot, a Torténeti Mizeumbol Miivel6déstorténeti Mizeu-
mot, a Néprajzi Mtizeumbol pedig Néptudomanyi Intézetet és Mizeumot kivantak
létrehozni.

A két vilaghaboru kozott elétérbe keriilt magyar muzeumiigy eredményeként
jott 1étre Magyar Nemzeti Mlzeum néven az Orszagos Levéltarat, az Orszagos
Széchényi Konyvtarat, az Orszagos Szépmiivészeti Muzeumot és intézménye-
it egyesitd intézmény; Magyar Torténeti Mizeum néven a Régészeti, Torténeti,
Erem- és Iparmiivészeti, valamint a Néprajzi Tarakbol allo uj szervezet; az Orszé-
gos Természettudomanyi Mizeum; tovabba a Vidéki Kozgyljtemények Orszagos
Feliigyel6sége egyesito organizaciot hozott Iétre, amely 1949 végéig allott fenn — a
Néprajzi Mizeum 1947-ben tortént 6nallova valasat, az Iparmivészeti Muzeum
1948-ban tortént kivalasat nem szamitva — lényegében valtozatlanul.

Mig Eurdpaban jellemzden a muzeum és a kdnyvtar kutatoi jellege 1épett eld-
térbe, és megndtt a miivészeti mizeumok fontossaga is, addig az Atlanti-6cean
tulpartjan Eurdépaval szemben teljesen 0 iranyt vett a mizeumi gondolat. A tenge-
rentiilon a mizeum szoérakoztato jellegének erdsitése volt a £6 célkitlizés, melyet
hatékony, ujszeri foglalkozasokkal teli Gtletekkel valdsitottak meg!s. Ekkoriban
feléled a nemzeti milt bemutatasanak igénye, tobb helyen szabadtéri muzeumokat
alapitanak, a masodik vilaghaborut kovetden pedig a muzeumok tartalmi valtozasa
¢és szamszer(l ndvekedése figyelheté meg. Az 1949. évi események legfontosabb
eredménye a mizeumok egységes, allamigazgatasi iranyitas ala torténd bevonasa.
Az 1949. évi 13. szamu rendelet ,, megkiilonboztet nemzeti miuzeumokat, ame-
lyek sajatos gyujtési kériikben kimagaslo orszdagos érdekil, teriiletileg és torténel-
mileg teljességre torekvd tudomdnyos vagy miivészeti anyagot orzd tudomanyos
gyiijtemenyek” ' A koziileti miizeumok azok az allam altal fenntartott mizeumok,
melyek gytjtokoriiket tekintve lehetnek: helyi muzeumok,(egy-egy helységre, a
tajmuzeumok egy nagyobb tijegységre vonatkozd muzealis gyiijteményt tartal-
maznak) emlékmuzeumok,(olyan gyljtemények, amely kimagaslo torténeti, tu-
domanyos vagy miivészeti jelentdségli személyhez vagy valamely torténeti ered-

14 Korek Jozsef: 4 muzeolégia alapjai. Tankonyvkiado, Budapest, 1988. 103.p.
15 Korek Jozsef: A muzeolégia alapjai. Tankdnyvkiado, Budapest, 1988. 113.p.
16 Korek Jozsef: 4 muzeologia alapjai. Tankonyvkiadd, Budapest, 1988. 121.p.

16



3. A KUTATAS ELMELETI KERETEI

ményhez kapcsolodo emléktargyat 6riznek) szakmiizeumok (valamely kiilonleges
szemponttal 0sszeallitott anyagot gondoznak).

Magyarorszagon a Il. vilaghabort pusztitasai, majd az azt kovetd fosztogata-
si hulldm hatalmas karokat okozott a kbz- és magangylijteményekben'’. A muze-
umépiiletek romokban hevertek, a gylijtemények potolhatatlan targyai koziil tobb
megsemmisiilt. Azutan pedig a magyar mizeumiigy sem keriilhette el a szovjet
modell bevezetését.

A vidéki muzeumok rendkiviil heterogén szervezetiiek voltak, és torténetileg
is sokféle tipust képviseltek. Az els6 1épés az allamositas volt, és igy az 0j rend-
szerben az egyhdzi gylijtemények kivételével valamennyi muzeumi gylijtemény az
allam kezébe kertilt. Torvény rendelkezett az asatasok és mas foldmunkak soran
elokeriil6 muzedlis értékii ingdsagokrol, nem hasznaljak tébbet a kincs kifejezést,
valamint a tiltott asatasi teriilet helyett ij fogalom keriil bevezetésre, a védett te-
riilet. Kimondtak, hogy a f6ldbdl kikeriilt forrasanyag az allam tulajdona, és meg-
sziintették a foldtulajdonos eldjogait. A nemzeti- vagy muzealis magangyiijtemé-
nyeket védetté nyilvanitottak, amellyel biztositottak az allami ellendrzését.

Ekkoriban szakmai szempontbol a legfontosabb elérelépés a kozgylijteményi
haldzat 1étrejotte. Az akkori kulturalis tarca kdzponti irdnyitasaval biztositani ki-
vanta az egész orszagot atfogo, egységes, szervezett és dsszehangolt munkameg-
osztassal mikodé muzeumi szervezetet, igy 1949 és 1958 kozott 38 0j miizeumot
alapitottak. Szintén a tarca kezelésében 10 fovarosi és 49 vidéki varosi mizeumot
tartottak fent, az egyes tanacsok pedig tovabbi 30 mizeumot miikodtettek. Buda-
pesten 257 muzeoldgus dolgozott a muzeumokban, mig vidéken csak 89, amely
azt mutatja, hogy akkoriban a vidéki intézmények nagyobb részt ,.egyszemélyes
muzeumok” voltak.

Az 1963. évi 9. szamu torvényerejl rendelet lett az Gj mizeumi térvény, amely
pontositotta a mizeum fogalmat, valamint a tipusait.'® A jogszabaly a magyar mu-
zeumokat az alabbi tipusokba sorolta: 1. orszagos muzeumok, 2. orszagos gylij-
tokori egyes mizeumok, 3. megyei mizeumok, 4. tajmizeumok, 5. helytorténeti
muzeumok. A torvényt 1981. évi 19. szamu rendelettel modositottdk, amelyben
mar a kovetkez0 muzeumtipusokat fogadtak el: 1. orszagos muzeumok; 2. orsza-
gos gyljtokori szakmiizeumok; 3. megyei muzeumok; 4. tdjmuzeumok. ,, Ma-
gyarorszagon 1980-ban 464 miikodesi engedéllyel rendelkezo muzeum mitkédott.
Szamuk évrdl-évre mintegy 10-15-tel gyarapodik.”” A torvény szerint orszagos
muzeumot csak a kormany hatarozataval lehet alapitani, mig szakmuzeumot a
szakminisztérium is létrehozhat a kulturdlis tarca hozzajarulasaval. A térvény a

17 Berta Istvan: A muzeumi gyiijtemények kialakulasanak torténete. A muzeumi kiallitasok. In:
E6ry Marta (szerk.): Muzeumpedagogiai segédkonyv. MRMK, Budapest, 1981. 10.p.

18 Kovacs Istvan (szerk.): A muzeumokra vonatkozo jogszabalyok és szabdlyzatok kézikényve.
Budapest. NPI. 1971. I-11. fejezet

19 Berta Istvan: A muzeumi gytijtemények kialakulasanak torténete. A muzeumi kiallitasok. In:
E6ry Marta (szerk.): Muzeumpedagogiai segédkonyv. MRMK, Budapest, 1981. 10.p.
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vidéki muzeumok miitkodését is eldsegitette, 1étrehoztak a megyei mizeumi szer-
vezeteket. Az eddig minisztériumi fenntartasu vidéki mizeumokat a 19 megyei ta-
nacs hataskorébe rendelték. Kozpontja a megyei miizeum, amelyhez kapcsolodtak
a megyében miikodo tajmuzeumok és helytorténeti gylijtemények. A mizeumok
mellett megfogalmazta a muzealis gylijtemények anyagat, amelybe a kovetkezd
gyljtemények tartoznak: muzealis emlékhelyek (emlékmtuzeum, emlékhéz, szo-
ba), helytorténeti gyiijtemények, lizemi gyljtemények, szakgyijtemények.

Az 1976. évi un. ,.kdozmiivelddési torvény” (1976.évi torvény) hatdsara a mui-
zeumi vilagban gombamdd szaporodtak az Gn. népmiivel6i osztalyok. Aranytala-
nul megnovekedtek a kiallitd és egyéb szolgaltatasok, és az aranyeltolodas meg-
figyelheté a mizeumi halozat 0sszetételében is. Mig 1950-ben csupan 72, addig
1970-ben mar 183, 1983-ban 528, 1990-ben pedig 754 miizeumként nyilvantartott
intézményt szamlaltak. Ebbdl alig tobb mint, szaz (vagyis a halozat 20%-a) volt
képes muzeumi teenddket ellatni. A fennmarado 80% muzealis emlékhely, emlék-
muzeum, helytorténeti, lizemi vagy szakgyiijtemény, kiallitohely vagy tajhaz. Azt
azonban fontos leszogezni, hogy a - kiilondsen kistelepiiléseken 1étrejott - muzeu-
mok és muzealis gylijtemények sok esetben pozitivan befolyasoltak kornyezetiik
kulturalis viszonyait, a helyiek identitasat, torténeti érdeklodését, valamint fontos
szerepiik volt a turisztika fellenditésében. A tilzott kozmiivel6dési elvarasok mel-
lett a mizeumnak meg kellett talalnia az egyensulyt a tudomanyos mihely és a
kulturakodzvetités kozott. Tovabbra is fontos tézis, hogy a mizeum alapja a gytjte-
mény, ezzel kapcsolatosan elsddleges feladata annak gyarapitasa és a gondozasa.

A muzeumi szakteriilet feliigyeletét 1953-ig a Muzeumok és Miiemlékek Or-
szagos Kozpontja latta el, melynek feladatait a miivel6dési tarca mizeumi osztalya
vette at. 1966-ban hoztak 1étre az Orszagos Muzeumi Tanacsot, mint véleménye-
z0-tanacsado testiiletet. A muzeumi haldzat szakmai 0sszehangolasat és ellenérzé-
sét a Szakfeliigyeleti rendszer szolgalta. A magyar tudomanyos élet koordinalasara
1949 utdn a Magyar Tudomanyos Akadémia volt hivatott, és mig a kutatomunka
az akadémiai kutatéintézetekben és a felsdoktatési intézményekben dsszpontosult,
addig a gyljteményeken végzett kutatasok terén a muzeumokra kevés szerepet
osztottak. A muzeumokban folyé munka tarsadalmi rangjat, az iranta megnyilva-
nul6 érdeklodés fokozasat tantsitja, hogy mig a muzeumlatogatok szama 1949-
ben 670 ezer embert szamlalt, addig ez a szam 1979-ben 16,8 milli6 fére nott. 2

A magyar kultira és tudomany az ideologiai megkotottségektol felszabadulv az
1980-90-es évek forduldjan nyerte vissza az orszaggal egyiitt politikai 6nallosagat.
A szigortuian centralizalt allami tulajdonban 1év6 kulturalis intézményrendszer a ki-
lencvenes évek folyaman atalakult, amely magaval vonta a finanszirozasi rendszer
megvaltozasat is. Az allami szerepvallalas folyamatosan csokkent, az egyre inkabb
csak az alapintézmények fenntartasara ¢s miikodtetésére korladtozodott. Az éves

20 Berta Istvan: A miuzeumi gyiijtemények kialakulasanak torténete. A muzeumi kiallitasok. In:
E6ry Marta (szerk.): Muzeumpedagogiai segédkonyv. MRMK, Budapest, 1981.
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nemzeti Ossztermékbol a kulturalis kiadasokra forditott dsszeg egyre csdkkent a
90-es években, tovabba megkezdddott a non-profit szektor intézményrendszeré-
nek kialakitasa, melynek hatasara a miivelddési és tudomanyos intézmények életé-
ben jelentdsen nott az alapitvanyi és palyazati tamogatasok szerepe.

A rendszervaltast a legtobb magyar miizeum nagyon nehéz koriilmények ko-
z0ott élte meg, az épiiletek és a gytlijtemények megdvasa kritikus allapotba kertiilt.*!
A szabadid6 eltoltésében egyre nagyobb szerepet kapott példaul a televizio, de a
muzeumok latogatottsagat tekintve a legnagyobb probléma az érdektelenség volt.

A magyar muzeumok miikodtetésének torvényi szabalyozasa érdekében mar
1990-ben, majd 1992-ben torvény sziiletett, melyekben a fenntart6i hatdskoroket
is megszabtak. A térvény megkiilonboztette az allami, dnkormanyzati, magan,
alapitvanyi és egyhazi fenntartdsti muzedlis intézményeket. A megyei muzeumi
szervezetek ezutan tobb kisebb muzeumot, illetve muzealis emlékhelyet atadtak a
varosi dnkormanyzatoknak, mert nem tudtak finanszirozni a miikodtetésiiket.

A kovetkez6 években is alkottak jogszabalyokat a muzealis intézmények ¢€s a
muzeumok szakmai mitkddésének szabalyozasara: az 1997. évi CXL. térvény a
muzealis intézményekrdl, a nyilvanos kdnyvtarakrol és a kozmiivelddésrdl szolt.
Ebben a jogszabalyban fogalmaztak meg a kulturalis javak védelmét és a muzealis
intézmények szerepkorét, szakmai besorolasat. A 2001. évi LXIV. térvény a kultu-
ralis 6rokség védelmérdl nyilatkozik, elsGsorban a régészeti feltarasok és a miiem-
1ékvédelem rendjét szabalyozta. A két torvény mellett tobb kormany- és miniszteri
rendelet intézkedett példaul a muzeumi szakfeliigyeletr6l (1999), a muzealis intéz-
ményekben folytathato kutatasokrol (2001), a latogatoi kedvezményekrél (2000),
a nyilvantartasi szabalyzatrol (2002), a foglalkoztatottak szakmai munkakoreirdl
(2002), a kulturalis javak kivitelér6l és visszaszolgaltatasarol (2001, 2002).

A XXI. szazad kiiszobén a magyar muzeumokra a nyitottsag és a latogatoba-
rat mindsités a jellemz6.” A kulturalis tarcak mikodésével megindult a mizeumi
modernizacio atfogo fejlesztési koncepcidja, amely az Alfa program nevet viseli.
Ennek soran a miizeumi haldzat atfogo helyzetelemzése utan jelolték ki a fejlesztési
teriileteket: a muzeumok épiileteinek és kiallitasainak a felyjitasa, amely a latoga-
tobarat mizeumok image-ét kozvetiti; a gylijjteményi munka megujitasa; megel6z6
mitargyvédelem; a mindségi allomanygyarapitas; az informatikai alapt nyilvantar-
tas; valamint a virtudlis hozzaférés eldsegitése. Ez a kozmiivel6dési munka 0 szem-
1¢letet hordoz, mely a tudomanyos munka nyitottsagat és kdzvetitését is jelenti.

Napjaink muzeuma mind nagyobb szerepet vallal a kultara és a tudas kozveti-
tésében is. Ennek sziikebb, szakmai megnyilvanulasai a tudomanyos kiadvanyok
¢és konferenciak. A szélesebb korti, népszertisitd tevékenységhez kapcsolodd mu-
zeumi szolgaltatasok korébe sorolhatok az allandé és az id6szaki kiallitasok, az

21 Vasérhelyi Tamas: The Hungarian Patient, Museum Education in Hungary and the Challenges
of Democratic Transition, 2012, Journal of Museum Education

22 Balassa M. Ivan (szerk.): Magyarorszag muzeumai. Muzeumlatogatok kézikonyve. Vince Kiado,
Budapest, 2004.
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eldéadasok, a tarlatvezetések, a népszertisitd kiadvanyok, a muzeumi korok, s az
iskolai oktatashoz kapcsolodd gyermekfoglalkozasok és a muzeumi 6rak. A muze-
umnak — mint kultirateremtd €s kdzvetité kozpontnak — fel kell tudnia mémi a kul-
turdlis igényeket is és széles latokorrel, valamint olyan alkalmazkodoképességgel
kell rendelkeznie, melynek segitségével pontosan kovetni tudja az altala szolgalt
kozonség kulturalis fejlodését.

3.1.1 A muzeumi funkciok

A muzeumi funkciok folyamatosan boviilnek: mig a miizeumokban a XVIII.
szdzadban a {0 szerepet a kincsek és a ritkasagok felhalmozasanak, és az emocio-
nalis élmények szerzésének szentelték, addig a XXI. szazadban a f6 funkciok ko-
z0Ott megjelenik az oktatés, a szorakoztatds és akar a muzeumi kornyezeti nevelés
is. Korabban a mizeumok szerepeinek, illetve feladatainak csak a gylijtést és a
megOrzést tekintették, napjainkban azonban a funkciok kiboviiltek, és ma a muze-
umoknak mar 6t fontos feladatuk, tevékenységi koriik van, melyek mind alapkdve-
telmények. Ilyen tobbek kozt a kulturalis javak gytijtése, megorzése, kdzvetitése,
¢és a tudomanyos kutatds és a nyilvantartas. Ezen feladatkordket a tovabbiakban
egyesével elemezziik.

A kulturalis javak gyljtése azt foglalja magaba, hogy a kutatok altal felfede-
zett targyakat, az ¢él0 és élettelen természet maradvanyait a muzeumban megfeleld
modon helyezik el hosszll tavii megdrzésre. Az 0j szerzemények beirasra keriilnek
az ugynevezett gyljtési naploba, amelybdl késobb jelentés késziil, majd ez alap-
jan ugynevezett leltarkdnyv és leirokarton kitoltésre van sziikség. Ezen folyamat
utan valik a gylijtemény részévé az adott 11 targy. A leltari naploban szerepelnie
kell a gyiijtési helyszinnek, a gyiijtés idejének, a részletes targylistanak, vasarlas
esetén az eladd nyilatkozatanak és adatainak, a vasarlas 0sszegének, ha azonban
adomanyoz6tol kapta a mizeum a targyat, akkor az adomanyozo6 adatai mellett a
megszerzes jogeimét is fel kell tiintetni. A gytijtési naplo és a jelentés a muzeumi
adattarba kerdl.

A muzeum feladatai szorosan Osszekapcsolodnak, egymast feltételezik, egytit-
tes eléfordulasuk jelenti magat a miuzeumot. Azonban mégis van egy alapfunkcio,
amely nélkiil a tobbirél sem beszélhetnénk: ez a megdrzés. A megorzésnek azért
is kiemelt figyelmet kell szentelniink, mert sok esetben ez a tevékenység hattérbe
szorul a miizeum latvanyosabb funkcidival szemben. A megdrzési funkcio a kovet-
kezo teriileteket dleli fel: gylijtés, raktarozas €s a gylijtemény gondozasa.

A muzeum feladata, hogy az adott targyakat, kulturalis értékeket megovja a
karosito hatasoktol, ezt nevezziik a megovas feladatanak. Ezek a hatasok lehetnek
abiotikusak (élettelen) pl. természeti csapasok, biotikusak pl. rovarkartevok, vala-
mint antropogének (emberi eredetiiek).

23 Hathazi Gabor: Muzeologiai alapismeretek. Magyar Nemzeti Mtizeum, 1991, Budapest.
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A muzeum feladata ezen kiviil a tudomanyos kutatas?, mely azt jelenti, hogy
a muzeumban torténd kutatas feladatkorébe tartozhat a miitargyak nyilvantartasa,
dokumentalasa, tudomanyos feldolgozasa és publikalasa. A muzeumnak ezt a pro-
filjat a legnehezebb egyéni keresleti okokra visszavezetni. Ezek mind egyértelmiien
szakmai feladatok, amelyek elsé gondolatra nem tiinnek kiilsé indokokkal megma-
gyarazhatonak. A kutatast két szempont alapjan vizsgalhatjuk: egyrészt, mint a ma-
sik két funkcio (a megdrzés és bemutatas) feltételét biztositd tevékenységet, mas-
részt mas alapkutatasokhoz hasonlo, tarsadalmilag fontos feladatot. Fischer-Dardai
Agnes, Dezs6 Krisztina® szerzOpéaros tanulmanyaban példaul a bemutatas funkciot
véljiik felfedezni, mely publikacié a Pécsi Tudomanyegyetem egyetemi torténeti
tarat bemutato kiallitas koncepcidjat taglalja. A kiallitasban a latogatok az 1367-es
europai kontextusban ismerkedhetnek meg az intézmény alapitasanak és fejlodésé-
nek torténetével. A fenti példaban a kiallitas azaltal igyekszik személyes €lményt
adni, hogy a targyakon és dokumentumokon kiviil egyedi foldtani tereket mutat be.

A kutatds a megdrzési és bemutatasi funkciok teljesitésének, dsszehangola-
sanak és a muzeum szakmai mikddésének alapvetd feltétele. A kutatds nagyban
meghatarozhatja példaul egy kép megitélését és ez altal értékét is. A miizeum csak
képei értékének ismeretében tudja megitélni gylijteménye szinvonalat €s igy hite-
lesen bemutatni k6zonségének. A kdzonség szamara fontos, hogy a kiallitas meg-
tekintése soran minél teljesebb képet kapjon a kiallitds anyagarol. Ezt segitik a
kiallitasokrol sz616 népszeriisitéd és tudomanyos kiadvanyok, amelyek a mizeum
gyljteményérdl szolnak, €s az ott folyo kutatasok eredményeit is 6sszegzik.

A muzeum az értékek meghatarozasa, az egyes mitargyak ,,kiemelése” révén
a tarsadalom értékitéletét probalja terelni, ugyanis a tobb évszazad alatt kialakult
hagyomanyok szerint nagymértékben elfogadjak a miizeumizlés meghatarozo sze-
repét. A tarsadalom altalanos izlésének formalasa, pallérozasa szintén kozjoszag-
ként foghato fel.

3.1.2 Megkozelitésmodok

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil mutatunk be mizeumi konyveket
¢és tanulményokat, melyek tobbek kozott a kutatds szempontjabol funkciondlisan
meghatarozott csoport mizeumi latogatasahoz, az azzal kapcsolatos pedagogiahoz,
pszichologidhoz vagy éppen a flowhoz nytjtottak segitséget. A Lanfranco Binni és
Giovanni Pinna szerzOk altal jegyzett, a ,, A muzeum: egy kulturdlis gépezet torté-
nete és miikodése (1986) a XVI. szazadtol napjainkig®®” cimii tanulmanykétet ma-

24 Béni Gyongyi-Balassa Ivan: Magyar Muzeumok. Népmivelési Propaganda Iroda, Budapest
1969.

25 Fischer-Déardai Agnes, Dezsé Krisztina: Edutainment in the museum — a place where you can
experience the history of the University of Pécs in an interarictive environment In: Yearbook of
the International Society of History Didactics / Jahrbuch der Internationalen Gesellschaft fiir
Geschichtsdidaktik . 2015, Vol. 36, p45-65. 21p.

26 Binni, Lanfranco-Pinni, Giovanni: A muzeum. Egy kulturalis gépezet torténete és miikodése a
XVI szazadtol napjainkig. Gondolat, 1986, Budapest
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gyar nyelven Pintér Judit forditasaban jelent meg a Gondolat kiadé gondozasaban.
A konyv gazdagon dokumentalja a XX. szazadi modern muzeolédgia alapelveit,
valamint hires intézmények jo gyakorlataibol kiindulva a szerzok szerint idealis
muzeum megvaldsitasanak Iépcs6fokait. A magyar kiadés kiilonlegessége, hogy
Selmeczi Laszlo a kotet végeén, egy kiegészitd fejezetben foglalja 6ssze a hazai
intézmények legfontosabb adatait. Ezen irodalomra reflektal az 1988-ban megje-
lent ,, 4 muzeoldgia alapjai” cimii konyv Korek Jozseft61>’, mely az els6 jol meg-
szerkesztett, atfogd, magyar nyelvii konyv a muzeumokrol. A kotetben az olvasod
megismerheti a muzeoldgia fogalmat, fobb irdnyait, a mazeumok alapfeladatait
(gytjtdmunka, mitargyvédelem, kozl€s), majd a szerzo ismerteti a miigyiijtést az
okortol egészen az ujkorig, majd ratér a magyarorszdgi mizeumtorténetre. Mar itt
megfogalmazodik, hogy a mizeumpedagdgia egyre jobban bevonul a mizeumok
gyakorlataba. Ha meg akarja ismerni valaki a muzeumok torténetét a vilag és Ma-
gyarorszag viszonylataban, ez a konyv a leginkabb alkalmas ra.

Friedrich W. Kron ,, Pedagdgia” cimi*® tankonyve ,,a német tanarképzés nép-
szer(i alapmiive, amelyet a magyar neveléstudomany és iskolarendszer, valamint
a legfontosabb europai kozoktatasi modellek bemutatasa gazdagit. A kdtetet zard
atfogd, rendkiviil gazdag bibliografia a legfontosabb hazai szakirodalmat is tar-
talmazza. A kotet elsoddleges célja, hogy a leendd tanarok és a pedagogiaval, mint
tudomannyal késébb elmélyiiltebben foglalkozni kivand didkok szamara beveze-
tést nyljtson a pedagodgia alapvetd témakoreibe, rész- és rokon tudomanyainak
altalanos fogalmaiba, legfontosabb kutatasi eredményeibe. A bevezetd részben
a neveléstudomany résztudomanyainak, iranyzatainak, alapfogalmainak, az ezt
kovetd fejezetekben pedig a szocializacid és a nevelés folyamatanak, intézményi
¢és szervezeti formainak, fobb didaktikai koncepcioinak széles korli nemzetkdzi
szakirodalomra tamaszkodo, részletes bemutatasara keriil sor.”? A téma kifejté-
sekor kulcsszerephez jut a tanulasfogalom, amely nélkiil szocializacié és nevelés
értelmezése elképzelhetetlen. Horvath Gyula ,, Pedagogiai pszichologia” cimii
konyve® szerint pedig a eredményes pedagdgiai munkahoz nélkiilozhetetlen a
pszichologiai felkésziiltség, a pedagogiai pszicholdgia ismerete. Horvath szerint
régebben a pedagogiai pszichologiat egyszerlien az altalanos pszichologiai ismere-
tek ,,konkretizaldsanak”, , leforditasanak”, ,,alkalmazasanak™, vagyis ,,alkalmazott
pszichologianak™ fogtak fel. ,,Az Gjabb pszichologia azonban azt tartja, hogy a
nevelés és az oktatas olyan viszonylag 6nallé teriilete az életnek, amelyet sajatos
pszichologiai torvényszerliségek is jellemeznek. A felsdoktatasban mar kiprobalt
¢és bevalt tankdnyv ebben a korszerii felfogasban tekinti at, foglalja 6ssze azokat a
sajatos pszichologiai targyu ismereteket, amelyekre a pedagogusoknak mindenna-

27 Korek Jozsef: 4 muezoldgia alapjai. Tankonyvkoado, 1988. Budapest

28 Friedrich, W.Kron: Pedagogia. Osiris Kiadd, 2003 Budapest.

29  Friedrich, W.Kron: Pedagogia. Osiris Kiadd, 2003 Budapest.

30 Horvath Gyorgy: Pedagogiai pszichologia. Nemzeti Tankonyvkiadd, 2004 Budapest
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pi munkajukban leginkabb sziikségiik van. Koztiik olyan kutatasi eredményeket is,

amelyekkel a pszicholdgia tudomanya napjaink 0j keleti oktatasi-nevelési problé-

maira igyekszik pedagogiai-pszichologiai valaszokat adni.”?!

Jancsak Csaba®? tanulmanya egy 1211 f6s mintan végzett kutatas eredményeit
mutatja be, melyben a magyar tanarképzésben résztvevo hallgatok értékpreferen-
ciait igyekeztek felmérni. A kérdoiv elkészitéséhez Inglehart, Rokeach, Schwartz
¢és Gabor elméleteit hasznaltak fel. Az eredmények igazoltak a kezdeti hipotézist,
miszerint a hallgatok az ugynevezett posztmaterialista értékeket preferaljak elsdd-
legesen. Tovabba a tradicionalis és materialista értékek alacsony pontszamot kap-
tak. Ugyanakkor a bolcsészettudomanyi teriileten tanulok nem a posztmaterialista
értékeket tartottak fontosnak, hanem a hagyomanyosokat, tovabba a természet-
tudomanyos érdeklodéstiiek lepontoztdk posztmaterialista értékeket. A kutatés to-
vabba feltarta tobb értékrend szimultan 1étezését, ami egyértelmiien a globalizacid
hatasa, és tovabbi kutatasokat érdemesebb folytatni ennek feltardsara.

A nemzetkdzi konferencia eldadasokat tartalmazo, 2005-ben megjelent két-
nyelvli Muzeumok az europai térben — Museen im europdischen Raum cimi kiad-
vanyban®? szamos tanulmany tarul az olvasé szeme elé. Megemlitésre mélto Cseri
Miklés ,, A magyar miizeumok szerepe, lehetoségei a nemzetkozi programokban, az
ICOM kapcsolatokban” cimii tanulmanya, mely bemutatja az ICOM (Internatio-
nal Council of Museums - Muzeumok Nemzetkozi Tanacsa) kialakulasanak torté-
netét (1946) és céljat. Ez nem mas, mint hogy a nemzetko6zi szervezet dsszeflizze
a mizeumokat, fejlessze a mizeumi szakmat, megdrizze a kulturalis 6rokséget*.
Fontos, hogy az ICOM elsdsorban a szakmai egyliittmiikdést és az eszmecserét ta-
mogassa. Ezek utan Cseri altal bemutatéasra keriil a NEMO (Network of Europien
Museums Organization) nevii nemzetkozi egyiittmiikodés is, melyet 15 EU tag-
allam alapitott és célja a miuzeumok egyiittmiikodésének eldsegitése. A haldzat
legfobb feladata, hogy a nemzeti mizeumi szakmai szervezetek felé koordinaljon,
segitse a kommunikaciot az intézmények kozott.

A Szabadtéri Néprajzi Miizeum Muzeumi Oktatasi és Képzési Kdzpontjaban
kiadott Muzeumi iranytli sorozat 8. és 11. kotetei foglalkoznak célzottan a muiize-
umvezetéssel. A 2010-2011%-ben A Muzeumok Mindenkinek” TAMOP-program
31 Horvath Gyorgy: Pedagogiai pszicholégia. Nemzeti Tankonyvkiadd, 2004 Budapest
32 J ancsél§ Csaba: Value preferences of students of Hungarian teacher education. In: Kozma Tamas, Kiss

Virag Agnes, Jancsak Csaba, Kéri Katalin (szerk.)Tanarképzés és oktatéskutatés.'758 p. Debrecen:

Magyar Nevelés- és Oktataskutatok Egyesiilete (HERA), 2015. pp. 68-80. (HERAEVKONY'V 2014)
33 Huszar Zoltan-Vandor Andrea-Walterné Miiller Judit (szerk): Muzeumok az eurdpai térben -

Museen im europoischen Raum. Baranya Megyei Muzeumok Igazgatdsiga Janus Pannonius

Muzeum, Pécs, 2005.

34  Cseri Miklos: 4 magyar mizeumok szerepe, lehetéségei a nemzetkézi programokban, az ICOM
kapcsolatokban. In: Huszar Zoltan-Vandor Andrea-Walterné Miiller Judit (szerk): Mizeumok
az eurodpai térben - Museen im europdischen Raum. Baranya Megyei Muzeumok Igazgatosaga
Janus Pannonius Muzeum, Pécs, 2005. 131-136 p.

35 Berecki Ibolya-Saghi Ilona (szerk): Muzeumi iranytii 11: Muzeumi ismeretek 2. Szabadtéri
Néprajzi Muzeum, Szentendre 20101
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keretein beliil 1étrejott, Bereczki Ibolya és Saghi Ilona szerkesztette Miizeumvezetési
ismeretek 1-2. alapmiivek sajat kategériajukban. A két tanulmanykotet atfogo képet
fest az Gsszes olyan teriiletrdl, mely egy miizeum vezetd munkatarsa szamara kriti-
kus: a rendkiviil sokrétli irdsok attekintik a stratégiai, kommunikéacios-marketinges,
valamint jogi és gazdalkodasi aspektusait is egy muzealis intézmény miikodésének™.

Henriksen, Ellen K. és Merethe Froyland (2000): The contribution of museums
to scientific literacy: views from audience and museum professionals’” cimi cikke
azt vizsgalja, miként jarulnak hozza a mizeumok az éatlag kdzonség természettu-
domanyos miiveltségének ndveléséhez. A cikk tanulsadga szerint a szerzok olyan
vizsgalddasokat folytattak, melyek sordn a résztvevok kapcsolni tudtak a felmerti-
16 tudomanyos kérdéseket sajat mindennapi életiikhoz. A kutatas soran erds szkep-
ticizmust azonositottak az elsé mondatban kitlizott célt illetéen, mind latogatok,
mind mizeumi szakemberek részérél Osloban. Ennek tiikkrében, amennyiben ez az
attitlid széles korben elterjedt, a mizeumok komoly kihivas elé néznek, és tovabbi
kutatasok sziikségesek a probléma feltarasara és megoldasara.

Koncz Erzsébet Muzeumpedagogia tegnap és ma*3cimii tanulmanya egy olyan
kotetben jelent meg, mely az oktatas korszerisitésének igényérol és szandékarol
szol. A szerzOk szerint ,,a korszer(isités alapvetd értelme a képzettség emelése,
mely az eredményekben mutatkozik meg. A f6 kérdés tehat az eredményesség.
Barmennyire is korszeriisitjiik a tananyagot - a tudomany mai allasa és a politika
igénye szerint -, ez a modernizalds mind medd6 marad, ha azt a tanulok nem tekin-
tik magukénak, a tanitas — akar iskolaban, akar a mizeumban - nem ragadja meg a
fantaziat is beindito érdeklddésiiket. Nem tanuljak meg az informaciok megszerzé-
si modjat, modjait, nem torekszenek maguk is informacidokhoz jutni, nem sajatitjak
el az informacidk feldolgozasanak moddszereit, nem sziiletik meg benniik a vagy
a kovetkeztetésre, itéletalkotasra, az 6nallo megismerésre. Es mit sem ér az olyan
(mtzeum)pedagogus, aki csupan - vagy elsésorban - az informaciok kdzvetitését
¢s a tananyag megtanitasat tekinti feladatanak.” %’

Veres Gabor, Verok Attila: Uj taneszkozok, tijmédia-kompetencidk a kulturd-
lis orékség targyban cimii tanulmany* eldszor bemutatja, miként kapcsolodik az

36 Berecki Ibolya-Saghi Ilona (szerk): Muzeumi iranytii 8: Muzeumi ismeretek 1. Szabadtéri
Néprajzi Muzeum, Szentendre 2010.

37 Henriksen, Ellen K. és Merethe Froyland (2000): The contribution of museums to scientific
literacy: views from audience and museum professionals. In: Public Understanding of Science 9
(2000) 393-415.

38 Koncz Erzsébet: Mizeumpedagogia tegnap és ma. In: Szaboles Ottd (szerk.):
Torténelempedagogiai Fiizetek 1. A Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata és az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara kiadvanya, 1997, Budapest.

39 Koncz Erzsébet: Mizeumpedagogia tegnap és ma. In: Szaboles Ottd (szerk.):
Torténelempedagogiai Fiizetek 1. A Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata és az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara kiadvanya, 1997, Budapest.

40 Veres Gabor, Verok Attila: Uj taneszkozok, tjmédia-kompetencidk a kulturdlis 6rokség targyban
In: Forgo Sandor (szerk.): Az informaciokozvetitd szakmak tjjmédia-kompetenciai, az ujmédia
lehetdségei. 152 p. Eger: Liceum Kiado, 2017. pp. 79-85.
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ujmédia a kulturalis 6rokség kozvetitéséhez, a kiallitasszervezéshez. Ezutan ko-
vetkezik egy beszamoldé a MOKK masodik orszagos konferenciajarol, melynek
cime Digitalis meneTREND volt. A konferencia cime ¢€s tartalma is jol mutatja,
hogy a muzeumpedagogidval foglalkozok kiilondsen fontosnak érezték a konyv
altal is vizsgalt kérdéskor megvitatasat. Itt tobb olyan eldadas is elhangzott, mely a
kulturalis (mizeumi) 6rokség €s az 11j informéacios technologiak kapcsolodasanak
modozatait tekintette at.

Cserti Csap06 Tibor, Forray R Katalin és szerzotarsaik egy konyvfejeziikben*
a kozosségi tanulds néhany tipikusnak latszo esetét probaljak meg értelmezni.
»A kivalasztott esetek példazzak a lehetdségeket, amelyekben a kozosségi ta-
nulast megragadhatjuk.” A szerzok szerint ,,a mindenkori regionalis ismeretek,
tudasok, folfedezések és hagyomanyok mara éppen olyan komplex ,,tudasiparra”
fonddtak 0ssze, mint az orszagos szintliek”. A tanulmanyalapjan a tudasipar azt
jelenti, hogy a helyi-regionalis tudasok éppugy termelédnek, kontrollalédnak,
kapnak publicitast, késziilnek beléle konyvek és konferencidk, mint az orsza-
gosokbdl. ,,A helybeliség ereje tovabb noveli a tudast, a tudasra alapoz6do on-
tudatot. Ez az ontudat, ,,mi-tudat” pedig Gjabb kozos cselekvésre serkent. Ez az
ujszeriisége az elmult két évtizednek. Ezt a helyi-regionalis ,,tudasipart” lehet
lenézni, de nem lehet tudomast nem venni rola. Mindez azért fontos szamunkra
a szerzOk szerint, mert altala kozvetleniil kovethetjiik a k6z6sségi tanulas szer-
vez6dését, intézményesiilését és esetleges mozgosithatosagat a kozosséget ért
kihivasok idején.” +?

A koz06sségi tanulast sziikiti a Koltai Zsuzsa altal irt 4 miizeumok élethosz-
szig tarto tanulassal kapcsolatos uj feladatai, kihivasai és lehetéségei az ame-
rikai szakirodalom és gyakorlat tiikrében cimii tanulmanya.* A szerz6é végig
veszi a XX. szazad végi és XXI. szazadi eleji legjelentdsebb amerikai kutatasok
eredményeit a mizeumokban torténd élethosszig tartd tanulas jelenségével kap-
csolatban. Az idézett kutatasok szerzdi: Charles F. Gunther, Marilyn G. Hood,
Tasse és Lefebvre, Bernice McCarthy, a Smisthsonian mazeum ¢és Julie Sprin-
ger. A tanulmanyban vazolt elméleti és gyakorlati példakbol kitlinik, hogy ,,a
muzeum ¢és az élethosszig tartd tanulds kapcsolataban a nyugati féltekén mar
uj fejezet kezdodott, mely elsGsorban a latogatokutatas és a tanulaselméletek
tapasztalatainak muzeumi kamatoztatasaban, az interaktiv internetes feliile-
tek muzeumi mediacié szolgalataba allitasaban, valamint 0j tanulasi modok és

41 Cserti Csapo Tibor, Forray R Katalin et al: K6zdsségi tanuldas In: Kozma Tamas és munkatarsai,
Tanul6 régiok Magyarorszagon: Az elmélettdl a valosagig. Debrecen: University of Debrecen,
CHERD, 2015. pp. 177-204.

42  Cserti Csapo Tibor, Forray R Katalin et al: K6zdsségi tanulas In: Kozma Tamas és munkatarsai,
Tanuld régiok Magyarorszagon: Az elmélettdl a valosagig. Debrecen: University of Debrecen,
CHERD, 2015. pp. 177.

43 Koltai Zsuzsa: A muzeumok élethosszig tarto tanuldassal kapcsolatos vyj feladatai, kihivdsai és
lehetbségei az amerikai szakirodalom és gyakorlat tiikrében. Tudasmenedzsment, 2007.8/2. 61-
66. p.
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modszerek infrastrukturalis és intézményi, szervezeti hatterének létrehozasaban
Olt testet.”

Hejj, Andreas 2015-ben megjelent ,,Emotionale Intelligenz in der
Erwachsenenbildung” cimii tanulmanya® azt jarja koril, miként lehet a felnott
edukatorok munkéajanak hatékonysagat ndvelni az emocionalis intelligenciat (EQ)
érint0 kutatdsok helyes felhasznalasaval. A szerz6 az irodalomjegyzéken keresztiil
sajat kutatasi eredményeit mutatja be Papua Uj-Ginedbol és a Mikronéziai Szovet-
ségi Allamokbol, melyek szerint az elébbi orszagok fiatal felnétt férfiai épp olyan
képzést kapnak, mely a nyugati tarsadalom hasonlé korosztalyanak hianyzik. A
tarsadalmi fesziiltségek enyhitése és a személyes jolét érzésének ndvelése mind a
képzést kapo didkok és a képzést ado tanarok érdeke. A pszicholdgiai motivaciok
és az emberi szervezet neuroldgiai folyamatainak elemzése egy olyan miikddo-
képest technikanak adnak teret Hejj szerint, mellyel csokkenthetk a depresszios
tiinetek és az agresszio az érintett emberekben. Egy masik tanulmanyaban * be-
mutatott modell kdvetkezménye, hogy ,.ha egy iskola azaltal kivanna enyhiteni
a didkokra nehezed¢ teljesitménynyomast, hogy a teljesitményelvarast csokkenti,
kevésbé serkent Gjdonsagértékkel, s azaltal kevésbé késztet cselekvésre. Az ezt
kovetd unalom jo esetben passzivitashoz vezet, de az is lehet, hogy - legalabbis
belso - elkeriil6 menekiiléshez az iskolatol és elvarasaitol”. Hejj irdsa alapjan ,,a
felfedezo kozeledés elmaradasa csokkenti a siker megtapasztalasat, igy gatolja a
kompetencia és az onrendelkezés kialakulasat. Az alacsonyabb kompetencia és az
onrendelkezés hianya pedig azt eredményezi, hogy 6nérvényesité magatartas (ami
meghatarozasszeriien mindenkor tekintettel van a tobbiek jogaira) helyett a ma-
gatartas agresszivvé valik. Ez az a fel nem emésztett cselekvési késztetésbol ere-
do agressziv unalom, amivel az elfajult szurkolok példajanal mar talalkoztunk.”’
Hejj konkluzigja, hogy a kényeztetés eredménye tehdt épp a forditottja, mint a
teljesitményre biztatd tamogatasé.

Kozponti kérdés a fenti szakirodalomnak tanulsdgain til a muzeum, mint
fogalom bemutatasa. Sokféle meghatarozas 1étezik, és ma a muzeum fogal-
ma kevésbé egyértelmi, mint valaha: a nemzetkozi szakirodalomban nincs ra
egységes definicid. Az elnevezést orszdgonként vagy akar orszdgokon beliil is

44 Koltai Zsuzsa: A muzeumok élethosszig tarto tanulassal kapcsolatos vyj feladatai, kihivdsai és
lehetbségei az amerikai szakirodalom és gyakorlat tiikrében. Tudasmenedzsment, 2007.8/2. 66.
p.

45 Hejj, Andreas: Emotionale Intelligenz in der Erwachsenenbildung. (Erzelmi intelligencia a
felndttoktatasban) In: Tomasova, Viola, Juhasz Erika, Sari Mihaly (Szerk.), Innovation und
Erneuerung im Bereich der Erwachsenenbildung in Mitteleuropa.2015 (210-228. p.). Dubnica
nad Vahom: Dubnicky technologicky institit v Dubnici nad Vahom.

46 Hejj, Andreas: Mikor figyel a diak? Egy kibernetiai modell és a valosag. In: Andl Helga, Molnar-
Kovacs Zsofia (Szerk.), Iskola a tarsadalmi térben és id6ben. 1. koétet. (11-30 o.). Pécs, 2013:
Pécsi Tudomanyegyetem.

47 Hejj, Andreas: Mikor figyel a diak? Egy kibernetiai modell és a valésag. In: Andl Helga, Molnar-
Kovacs Zsoéfia (Szerk.), Iskola a tarsadalmi térben és id6ben. 1. kétet. (27. 0.). Pécs, 2013: Pécsi
Tudomanyegyetem.
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mas és mas feladatokkal rendelkezd, eltérd finanszirozasi feltételekhez kotott,
kiilonb6zo tulajdonviszonyt, heterogén szolgaltatdsokat nyujté intézményekre
alkalmazzak. A mizeum fogalmanak legszélesebb korben elfogadott elnevezése
a fent mar emlitett Muzeumok Nemzetkdzi Tanacsatol (International Council
of Museums, ICOM) szarmazik. Az ICOM a kovetkezOképpen hatarozza meg
a muzeumot:

Muzeum 1: ,, A muzeum az emberek és kérnyezetiik szamdra létezé valosag, a
tarsadalom és annak fejlodése érdekében allo nonprofit intézmény, nyitott a nyil-
vanossag fele, kutatasi, oktatasi és élvezeti céllal gyijt, megoriz, kutat, kommuni-
kal és kiallit. " A magyar meghatarozas nem helyez ekkora hangstlyt a miizeum
kozosségi kapcesolataira. Magyarorszagon az 1997. évi CXL. térvény definialta
a muzeum fogalmat. A muzealis intézmények kore kdzpontilag szabalyozott; a
muzedlis intézmény a miizeumok, a kézérdekli muzedlis gytijtemények és a kdzér-
dekli muzealis kiallitohelyek gyljténeve.

Muzeum 2: A ,, muzeum a kulturdlis javak tudomanyosan rendszerezett gyiijte-
ményeibol allo muzedlis intézmeény. A muzeum feladata a kulturdlis javak megha-
tarozott anyaganak folyamatos gytijtése, nyilvantartasa, megorzése és restaurala-
sa, tudomanyos feldolgozasa és publikalasa, valamint kiallitasokon és mads modon
tortéend bemutatasa. A muzeum rendelkezik az e feladatok ellatisihoz a szakmai
normativak szerint sziikséges targyi és anyagi feltételekkel, megfeleld épiilettel,
szakiranyu felsdfoki végzettségii alkalmazottakkal. ”*

crcr

azokat az elemeket, amely a muzeumhoz, mint intézményhez kotédik.

/4 4

3.2 Kommunikacio és muzeum: tanulasi kontextusok

,»A muzeum tobb szinten, tobb iranyba és tobb csatornan keresztiil kommunikal.
Kiallitasain, programjain, kiadvdnyain, tudomdanyos tevékenységén at sokféle iize-
netet juttat el kozonségéhez, reflektal a tarsadalom aktudlis problémdira, igyekszik
naprakész valaszokat adni a valtozo latogatoi igényekre, elvarasokra. Emellett ta-
Jjékoztatast ad sokrétii tevékenységérdl, jelen kivan lenni a kézbeszédben. A miize-
umlatogatasra késziil6, a muzeumba érkezd latogatokat informacios rendszerével
segiti abban, hogy a latogatas soran otthonosan érezzék magukat, megtalaljak az
adott kiallitast, miitargyat, vagy a kényelmi szolgaltatisokat. E sokrétii kommuni-
kacios tevékenység egyes részeinek elemzése, tudatos alakitisa elengedhetetlen a
miuizeum tizeneteinek sikeres célba juttatasa, az eredményes tarsadalmi interakcio

48 ICOM Statatum 2. cikk 1. szakasz
49 1997. évi CXL torvény 42. szakasz 1-3
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elérése érdekében.”™ Bard Edit irasahoz hasonloan Huszar Zsuzsanna 2005-ben A
miuizeum, ahogy onmagdra emlékszik cimli tanulmanyaban’' szintén a kommuni-
kaciot helyezi a fokuszba. A tanulmany egy centenariumi, iinnepi helyzet inditta-
tasa kapcsan sziiletett: az irds megjelenésekor volt 100 éves a pécsi mizeum. Az
intézmény sajat torténetét a kdzelmultban szakkdzleményekben, ismeretterjesztd
cikkekben tette kozzé, els6sorban a sziikebb patria érdekl6dd kozonsége szamara
hozzaférhetden. E masodlagos forrasok felhasznalasaval Huszar vazlatos betekin-
tést kivan nytjtani a pécsi mizeum torténetébe, kozmiivelodési tevékenységébe,
és utalni szeretne a miizeum, mint intézmény miivelddéstorténeti jelentdségére.

A fentieken til a kommunikacié a mizeum életében még egy fontos teriile-
tet érint: a kommunikacio, mint a tudascsere eszkoze, elengedhetetlen pillére a
muzeumi tanulasnak is. A mizeumi tanulas ,.kontextualis modellje” szerint a la-
togatas sikere a személyes motivumoktdl, a tarsadalmi kornyezettdl és a fizikai
kontextustol fiigg™ (Falk és Dierking: The Museum Experience 1997): kiilonosen
az utobbi teriiletet lehet megfeleld intézményi kommunikacios tevékenységgel po-
zitiv irdnyba befolyasolni.

Falk a késébbiekben integralja a kontextualis modellt a mizeumi latoga-
tas élményére vonatkoz6 modelljébe is (Falk: Identity and the Museum Visitor
Experience 2009 — 1. abra), mely modell a latogatast el6idéz6é belsé motivaciot
helyezi a kozéppontba, és mely elmélet szerint a miuzeumi latogatas, mint élmény,
befolyassal bir a latogatd identitasara, esetenként a kiilonb6z6 kommunikacios ak-
tusok révén megvaltoztatja azt.

50 Bard Edit: 4 kommunikdalo mizeum. In: Dr. Bereczki Ibolya és Saghi Ilona (szerk.):
Muzeumvezetési ismeretek 1. (MUzeumi iranytti 8.), Szabadtéri Néprajzi Mzeum. Muzeumi
Oktatasi és Képzési Kozpont, Szentendre, 2010. 178-181.

51 Huszéar Zsuzsanna: 4 mizeum, ahogy onmagara emlékszik. In: Tuddsmenedzsment 2005. VI.
évfolyam 1. szam 84-97.p.

52 Falk, John H. — Dierking, Lynn D.: The museum experience. Washington DC.1997 CA.
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Visitor

‘wst‘““ Visitor Ex‘am”-‘?ce

Identity-Related
Visit Motivations

The Museum Visitor Experience and the
Role of Identity-Related Visit Motivations.

1. abra Falk, J.H. (2009). Identity and the Museum Visitor Experience.
LeftCoast Press, Walnut Creek, CA. 161. oldal>?

3.2.1 Tarlatvezetés
A tarlatvezetés, mint a fenti modellben is elhelyezhetd, latogatoi attitiidot befo-
lyasolo6 és identitasformalé mizeumi kommunikacios tevékenység, kiilon emlitést
érdemel. Szerencsénkre a kovetkezd, miizeumi neveléssel foglalkozoé alfejezetben
bemutatott Miizeumi tanulds cimi tanulmanykédteten beliil szintén kiilon fejezet
foglalkozik a tarlatvezetéssel. A fenti iras részletesen, utmutato-szerlien mutat-
ja be, miképp érdemes felkésziilni egy tarlatvezetésre, tovabba hogyan érdemes
kezdeni a vezetést, iranyitani a csoportot, milyen szakaszokat célszerti beiktatni
a vezetésbe. ** Alabb idézziik a szerzok altal Gsszegylijtott és szerkesztett listat,
melyekkel érdekessé tehetd egy tarlatvezetés: ,,
1. Olvassunk fel hangosan a kiirt széveget.
2. Tegylink fel kérdéseket, ne csak a targyrol, hanem a csoport tagjairol is (pl.
arvizi festmény el6tt: te mit csinalnal ilyen helyzetben?)
3. Utaljunk vissza kordbban elhangzottakra is, és kozvetlen korabbi élmé-
nyekre is.
4. Utéanozzunk hangokat
5. Keressilink azonossagokat, kiilonbségeket a targyak kozott.

53 Falk, John H.: Identity and the Museum Visitor Experience. LeftCoast Press, Walnut Creek,
2009 CA. 161.p.

54  Vasarhelyi Tamas: A4 tdrlatvezetésrdl In: Vasarhelyi Tamas-Karpati Adrea: Muzeumi tanulas.
Typotex, 2011, Budapest
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6. Adjunk feladatot.

7. Legyen esetleg tétje az aktiv részvételnek, és anélkiil is adjunk pozitiv visz-

szajelzéseket.

8. Jatszunk jatékot.

9. Mozgassuk a csoportot.

10. Hasznaljunk mennél t6bb érzékszervet.

11. Adjunk targyat a kézbe.

12. Manipulalhassunk valamit.

13. Legyen egy idore egy gyerek a vezeto.

14. Ha adekvat, hasznaltassuk a sajat testiiket szemléltetésre, ahogyan a sajat

élményeiket is idéztessiik fel.

15. Kérdezziink vissza, értették-e, amit mondtunk (nem feltétlen direkt mo-

don).

16. Mondjunk (mondassunk) el egy izgalmas torténetet, ami azzal a targgyal

tortént (vagy torténhetett).”

A nemzetkdzi irodalomra tekintve Tali Tal és szerzétarsai 2005-ben megjelent,
Guided school visits to natural history museums in Israel: Teachers’ roles cimii
tanulmanyaban®® a science centerek és természetrajzi miizeumok szerepérdl ér-
tekeznek. A tanulmany az iskolds csoportokat kisér0 tanarok szerepére és észre-
vételeire koncentral az osztalyukkal torténtit muzeumlatogatasok alkalméval, mas
hasonlé kutatasok mintajat kovetve. Tarlatvezetéseket Magyarorszagon végezhet
tanar, illetve muzeumi szakember is, azonban ezen tanulmanyban érdekesség,
hogy egyedi jellegzetességet azonositott Izraclben, miszerint egyik tanar sem un.
aktiv facilitator, és teljesen érdektelenek és alulinformaltak a latogatast illetden.
Ez annak is kdszonhet6 a cikk ir6i szerint, hogy az izraeli iskolak alvallalkozokat
alkalmaznak a mizeumi latogatasok megszervezésére.

3.3 Nevelés és muzeum

A muzeumi tanulas gerincét addo mizeumpedagogiai vagy élménypedagogiai
gyakorlatban vannak olyan mddszerek, melyek segitségével lehet oktatni muze-
umban is. Els6 példaként emlithetd a feladatlapos feldolgozas. Ezek a feladatlapok
a kiallitasok tematikus gyermek vagy felndtt vezetdinek is tekinthetok. Fontos,
hogy a feladatlap® elkészitésekor a muzeumpedagdgus figyelembe vegye az élet-
kor sajatossagait, és hogy olyan tipusu feladatok valtsak egymast, melyek ébren
tartjak a latogatok érdeklodését. Fontos az is, hogy a valaszok ne igényeljenck

55 Tal, Tali et al (2005): Guided school visits to natural history museums in Israel: Teachers roles.
In: Science Education, 89, 920 — 935 p.

56 Vasarhelyi Tamas — Vasarhelyi Krisztina: Uj miifaj a miizeumpedagdgidban: csalidi
felfedezdfiizet. In: Uj Pedagdgiai Szemle 2009/5-6. 191-197.p.
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eloképzettséget az adott kiallitassal kapcsolatban, mert aki betér a mizeumba, az
a kiallitast nem feltétleniil ismeri. Ki kell emelni Vasarhelyi Tamas — Vasarhelyi
Krisztina szerzOparos felfedezoéfiizetét, melyben ,,a szerzok (apa és lanya) a ,,csa-
ladi felfedezofiizet”-nek elnevezett, ij mizeumpedagdgiai mifajba sorolhatd, fel-
nott-gyerek parosok szamara készitett kiadvanyaikat mutatjak be. A tervezések és
értékelések folyamatan tal ismertetik a fiizetek elveit, pedagogiai céljait és gyakor-
lati megoldasait is. A fiizetek a Magyar Természettudomanyi Muzeum kiemelkedd
allando kiallitasi elemeivel és targyaival (a Balnacsontvaz, a Barka) kapcsolatosan
hasznalhatok, és elkisérik a latogatokat otthonukba és a szabad természetbe is.”’

Szinte minden muzeumban alkalmazzak a mizeumi szakemberek a szerepjatékot,
vagy mas néven a szituacios jatékot. A foglalkozason részt vevok aktivitasan mulik a
jaték sikere. Olyan élményt nytjt egy ilyen tipusu foglalkozas, ami a tovabbi ismeret-
szerzést motivalja. Az élményszerzés a mizeumpedagogiai foglalkozasok egyik els6d-
leges megkiilonboztetd jegye. Az élmény hatasara feloldodik a tarsasag, és a latogatd
a jatékélmény soran atélhet — akar egy masik él6lény borében — egy masfajta vilagot.

A példak utan: a muzeumpedagogia a neveléstudomany sajatos teriilete, mert
egy intézményformahoz kotott, s kozben mas oktatasi formakkal keriil kapcsolat-
ba, elméleti vonatkozasai az adott muzeum gyujtési koréhez illeszkednek.

A magyar mizeumpedagdgia az utdobbi negyven évben kétszer 1épte at azt a kii-
sz0bot, amely a megsemmisiilést a tovabbfejlodéstdl elvalasztja. A hetvenes évek
elején ugrasszeriien emelkedett a miizeumok kdzdnségkapcsolatokra fordithatod
koltségfedezete, és ekkor szdmos muzeumpedagogiai mithely jott 1étre. Autobu-
szok szallitottak a gyermekcsoportokat 6vodai, iskolai tanitasi idében és a gyerme-
kek szézai jartak a fovaros- és néhany nagyobb vidéki varos mizeumainak 6voda-
iddn/iskolaiddn kiviili foglalkozasaira. Az allamszocializmus hervadasaval, pénz
¢és energiak fogytan, valamint a miizeumok valsaga kovetkeztében csak 1990-ben
¢ledt 0jja a mazeumpedagogia és indult meg a magyarorszagi miazeumpedagogiai
képzés egy sokkal nehezebb helyzetben 1évo kulturalis kézegben. Az 1990 utan
megujulé mizeumok kdzonség centrikussa, kiallitas orientaltta valtak.

A muzeumpedagogia olyan teriilete a mizeumi és iskolai/felndtt életnek, mely-
ben két szakteriilet talal egymasra (oktatas-nevelés, illetve muzeoldgia), hatja at
egymas tevékenységi koreit. Az ebben résztvevé munkatarsak egyszerre pedago-
gusként és kulturakozvetitoként alkotjak meg a jovendo nyilt tanitasi bazisait. ,,4
muzeumpedagogia foglalkozik a kiallitott targyakon keresztiil kifejtett nevelési-ok-
tatasi tevékenység formaival, hiszen ez a teriilet a pedagogiai eszkozrendszer moz-
gositasaval, kiscsoportos keretben, a muzeumi bdzison, meghatarozott témaban
végzett tevékenység.”

57 Vésarhelyi Tamas — Vasarhelyi Krisztina: Uj miifaj a miizeumpedagdgidban: csalidi
felfedezdfiizet. In: Uj Pedagdgiai Szemle 2009/5-6. 191.p.

58 Korompainé Mocsnik Marianna: 4 sostoi mizeumfalu kiallitasainak komplex mizeumpedagdgiai
feldolgozdsa. In: Foghtily Krisztina— Szepeshazyné Kurimay Agnes (szerk.): Miizeumpedagogiai
Tanulmanyok II. Gondolat Kiado, Budapest, 2006. 254.p.
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Bamberger, Yael és Tali Tal altal 2006-ban irt tanulmanyban * a kontextualis
tanulasi folyamatot vizsgaltdk a természettudomanyos és természetrajzi muzeu-
mokban tartott tandrai latogatasok soran. Azzal a hipotézissel inditottak kutatasu-
kat, hogy az osztalytermen kiviil tartott ora kiilonb6z6 az osztalytermi tanulastol,
és a mizeum nyujtotta szabad tanulds noveli a személyes tapasztalaton alapulod
tanulds hatékonysagat. A kutatdsban 750 didkot vizsgaltak, akik négy muzeumot
latogattak. Kutatasuk fokuszaban a valasztasi szabadsag volt. Kutatasi modszer-
ként megfigyelték a latogatast, interjiiztak a tanulokkal (forgatokdnyv segitségé-
vel), és muzeumi munkalapokat toltettek ki veliik. Az elemzés alapjan négy faj-
ta szabadsagi tényezOt azonositotta a szerzok, amelyek befolyasoljadk a mizeumi
tanulas hatékonysagat: a skala a semmi valasztastol a teljes szabadsagig terjed.
A tanulmanyban a tanulasi hatékonysagot az iskola tudomanyos tanterve és a ta-
nulok élettapasztalata fiiggvényében is vizsgaltak. Az eredmény arra mutat, hogy
sem a semmi valasztasi lehetdség, sem a teljes szabadsag nem megfeleld tanulasi
kornyezet: kell egy minimalis keret a mizeumi 6ranak, ami segiti a tanulasi folya-
matot, €s mélyebb hatast gyakorol ra.

Anderson, David 1997-ben konyvében® attekinti az Egyesiilt Kiralysagban
miik6dé muzeumok tanuldsi kdzpontként torténii mitkodését, tovabba javaslatot
tesz tovabbfejlesztésiikre a jovoben. A mizeumi tanulast helyezi a mizeumok to-
vabbfejlesztésének kozéppontjaba, és mikdzben odafigyel a miizeumokra, mint
autonom intézményekre, megvizsgalja a miuzeumok és a nemzeti fejlédés kapcso-
latrendszerét is. Pontosan emiatt helyezziik mi is a k6zéppontba a muzeumokot,
mégpedig oly modon is, hogy a muzeumoknak figyelembe kell venniiik, hogy a
kiallitasuk felhasznalhat6 legyen az oktatd-neveld munkaban. Ahhoz, hogy a mu-
zeumok hatékonyan tudjak segiteni az iskolak oktato-neveld munkajat, ismerniiik
kell az egyes iskolatipusok tantervét, mert csak igy tudjak megvalositani az egyiitt-
mikodés feltételeit. Ki kell talalnia a pedagogusnak, hogy a mizeumban egyéni,
csoportos, frontalis, differencialt munkaformat hasznal, vagy ezek Stvozetét. ,, 4
hatékony muzeumi foglalkozds egyik fontos eldfeltétele az elozetes tanari felkészii-
lés, feldolgozando muzeumi kiallitas anyaganak beépitése a tananyagba, illetve a
pedagogiai feldolgozas lépéseinek megtervezése. Célszerti a tandrnak elozetesen
megismerkednie a muzeumok anyagaval, és ezen ismeretek bortokaban lehet elké-
sziteni a kozos munka tervezetét. A legjobb megoldds, ha a muzeumi munkat szer-
vesen 0sszekapcsoljuk az éves tananyag feldolgozasaval, és egy évre elore elkészit-
Jiik a mizeumldtogatdsok és a muzeumi ordk tervezetet. " ,,A tanar a mizeumban

59 Bamberger, Yael és Tali Tal: Learning in a Personal Context: Levels of Choice in a Free
Choice Learning Environment in Science and Natural History Museums. In: Wiley InterScience
(published online) 2006.

60 Anderson, David: 4 Common Wealth — Museums and Learning in the United Kingdom.
Department of National Heritage, 1997 London.

61 Bencze Judit: A torténeti tantiargyak mizeumpedagogiai feldolgozdsa a reformpedagigia
elemeinek felhaszndldsdval. In: Foghtlly Krisztina — Szepeshazyné Kurimay Agnes (szerk.):
Muizeumpedagogiai Tanulmanyok II1. Gondolat Kiad6, Budapest, 2009. 123.p.
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a targyakbol bontja ki a sziikséges ismereteket, tehat a tanulok megfigyeléseinek
és tevékenységiik kdzéppontjaban mindig a mizeumi targynak kell allnia. Ahhoz,
hogy a tanarok tanmenetbe beépitett muzeumi oOrat tarthassanak, a muzeumnak
a maga szakteriiletének megfelelden minél tobb modszertani segédanyagot kell
készitenie lehet6leg a pedagdgus bevonasaval egylitt.”

Tran, Lynn Uyen és Heather King 2007-es® cikke elsdsorban a mizeumpeda-
gogiai szakma fejlédési lehetdségeirdl szol, mindenekeldtt a nevelés terén. Bar a
szerzOk szerint fontos részét képezik az edukatorok a mizeumi arculatnak, mind a
kutatasi eredmények, mind a gyakorlat szerint nem nagyon ismerek el és értékelik
a munkalataikat. A miizeumpedagdgus pedagogiai tevékenységének vizsgalata azt
mutatta a tanulmanyban, hogy a kiilf6ldi természettudomanyi miuzeumokban nem
nagyon ismernek ,,best practice”-eket, nincs egy professzionalisan elfogadott tu-
dasbazis ami alapjan fel lehetne késziteni a muzeumpedagogusokat. A tanulmany
ennek a tudasbazisnak a létrehozasat siirgeti, valamint ad egy elméleti keretrend-
szert, amelyre egy professzionalis mizeumpedagogiai szakmat lehetne alapozni.
Ennek a keretrendszernek hat sarokpontja van: kontextus, valasztasi lehetdség €s
motivacio, targyak, tartalom, tanulasi elméletek, és a beszédaktus.

A muzeumi nevelés célkozonsége szempontjabol fontos, hogy elvalasszuk
egymastdl a mizeumpedagogiat és a mizemandragdgiat. A neveléssel kapcsola-
tos gyljtéfogalom, azaz az altalanos embernevelés (antropagodgia) harom részre
oszthato. Egyik része a pedagogia, amely a gyermekneveléssel foglalkozik, ide so-
roljuk a muzeumpedagogiat. Masodik része az andragogia, azaz a felnéttnevelés,
ide tartozik a mizeumandragogia. A harmadik része a gerontagdgia, azaz az id6s-
szépkoru nevelés, ide sorolandé a muzeumgerontagogia (2. abra).

Ma a mizeumok tudas- és a neveléskdzpontl szerepkorében a belsé képzések,
a tovabbkeépzések, az atképzések rendszerszeriien kapcsolodnak a formalis - non-
formalis - informalis oktatas és nevelés feladataihoz, és ahhoz a mizeumi gyakor-
lathoz, amely tobbek kozott gyerekek, felnottek, idosek szdmara is ,,visszatanitja”
a magyar hagyomanyokat, az erkdlcsos élet értékeit annak érdekében, hogy az
eurdpai €s a globalis térben megmaradjon a magyar nyelvi kultara. Egy Forray R.
Katalin és Juhasz Erika szerkesztésében megjelent konyv® olyan kutatast taglal,
melynek soran ,,a szerz6k azokat a kapcsolodo elméleti és empirikus kutatasokat
keresték, amelyek tartalmukban, témaikban korabb tanuldssal foglalkozé kutata-
sukhoz kozel allok, illetve annak valamely részteriiletét kutatjak™ ®. Ezeket a ku-
tatasokat ¢s kutatasi eredményeket is tartalmazza a fent idézett 6sszefoglalo kotet,

62 Bollokné Varhelyi Katalin: Tanorak a mizeumban. In: E6ry Marta (szerk.): Mizeumpedagogiai
segédkonyv. MRMK, Budapest, 1981. 31-40.p.

63 Tran, Lynn Uyen és Heather King: The Professionalization of Museum Educators: The Case in
Science Museums. In: Museum Management and Curatorship Vol. 22, No. 2, 2007, 131-149 p.

64 Forray R. Katalin — Juhdsz Erika (szerk.): Nonformdlis — informdlis — autoném tanulds.
Debreceni Egyetem,2009, Debrecen.

65 Forray R. Katalin — Juhdsz Erika (szerk.): Nonformdlis — informdlis — autoném tanulds.
Debreceni Egyetem, Debrecen. 2009, 7.p.
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amelyben tovabbi 40 tanulmany tematikusan rendezve olvashat6. A konyv altal
bemutatott kutatas témadja, ,,az autoném tanulas tdgabb kontextusat a szerzok sze-
rint az informalis tanulas jelenségének kutatasa, valamint az azt tobb ponton érintd
nonformadlis tanulasi keretek vizsgalata jelenti. Ementén a nonformalis — informalis
tanulas torténeti-elméleti keretei, empirikus megkozelitései, felsdoktatasi és tech-
nologiai vonatkozasai egy-egy csoportositasi keretet adtak a tanulmanyokhoz. A
kutatas jelentds elméleti keretét add durkoi életmi alapjan az autoném tanulast,
mint 6nnevelést, onmiivelést is értelmezik a szerzok, amely Durké Matyas muvei-
ben a miiveldési formék egyikeként szerepel. gy keriiltek a kotetbe a miivelédés
¢és tanulas Osszefiiggéseit vizsgald kutatasok is.” ® A Koéfalvi Tamas — Mészaros
Marta — Onodi Marta szerkesztésében Kozgyiijteményi ismeretek cimmel®’ meg-
jelent kdtetben szintén talalkozunk az informalis tanuléssal. ,,A konyvben harom
kozgyijteményi forma torténetét, miikodését és hasznalatat mutatjak be. Céljuk,
hogy eldsegitsék az informalodas, a tudas igényének és képességének kialakula-
sat, valamint a konyvtar, a muzeum és a levéltar tudatos hasznalatat a formalis
¢és az informalis tanulds keretei kozt egyarant. A konyvben helyet kaptak olyan
informaciok is, amelyek a kozgyljtemények mitkodésének a nagykdzonség altal
kevéssé vagy egyaltalan nem ismert részleteit vilagitjak meg. A konyv célkozon-
sége a nappali, levelez6 és tavoktatasi rendszerben tanuld leendd tanitok, tanarok
és a gyakorl6 pedagogusok.”s
Antropagogia azaz daltalanos embernevelés

pedagdgia andragogia gerontagdgia
(gyermeknevelés) (felndttnevelés) (1d6s, - szépkort nevelés)
muzeumpedagdgia muzeumandragogia muzeumgerontagdgia

2. dbra: Muzeumandragogia és Muzeumpedagodgia. In: http://www.
muzeumandragogia.hermuz.hu/adatoka/publikaciok/korenchy cikk II.pdf 1.0
(letoltés datuma: 2010. 02.02.) %

66 Forray R. Katalin — Juhdsz Erika (szerk.): Nonformdlis — informdlis — autoném tanulds.
Debreceni Egyetem, Debrecen.2009, 7.p.

67 Kéfalvi Tamas — Mészaros Marta — Onodi Marta (szerk.): Kozgyiijteményi ismeretek. Nemzeti
Tanko6nyvkiad6,2007 Budapest.

68 Kéfalvi Tamas — Mészaros Marta — Onodi Marta (szerk.): Kozgyiijteményi ismeretek. Nemzeti
Tankonyvkiado, 2007 Budapest.

69 Muzeumandragogia és Muzeumpedagogia.

In: www.mlalapitvany.hu/csatolt/1752/Korenchy%20cikk%20II.doc (letdltés datuma: 2012-03-07)
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3.3.1 Muzeumpedagdgia és muzeumandragogia fogalmak

Muzeumpedagogia: ,, 4 muzeumpedagogia az intézményeken kiviili ismeret-
szerzés, ismeretkozvetités sajatos, muzeumban megvalosulo formajaval foglalkozo
pedagogiai elmélet és gyakorlat. Kozvetlen célja nem mas, mint a muzeumi anyag
sokoldalu és élményszerii megismertetése. Hosszabb tavu célja a muzeumok dal-
tal nyujtott kulturdlis ismeret és élmény igénylésére és ez altal muzeumlatogatova
nevelés.”’’ A mizeumpedagogia a neveléstudomany sajatos teriilete, mert egy in-
tézményformahoz kotott, s kozben més oktatasi formakkal keriil kapcsolatba, am
elméleti vonatkozasai az adott muzeum gytjtési koréhez illeszkednek.

Muzeumandragogia: ,,4 muzeumandragogia a mizeumok, a muzedlis jellegii
intézmények, civil kézosségek, a kulturalis orokség védelmével, 6rzésével megbi-
zott szervezetek felndttképzési, felndttoktatasi, felndttnevelési tevékenységének le-
hetosegeit, feltételeit vizsgalja, valamint azokat a torvényszeriiségeket igyekszik
feltarni, amelyek intézményes vagy intézményen kiviili muzeumi keretek kozott ha-
tékonyabba tehetik a felnott egyének, a felnott kézosségek szamara ’az élet teljes
korere kiterjedd’ tanuldasi, ontanuldsi, képzési, onképzési, személyiségfejlesztési
eredményeit.”’!

Az aktivitas a tanulok tevékeny részvétele az ismeretek elsajatitasaban és alkal-
mazasaban. A tevékenység részvétel természetesen nemcesak kiilsédleges megnyil-
vanulasi formakban érvényesiilhet, de belsd, pszichikus mitkkddésben is. ,, Amikor
a muzeumpedagogiai munkdaban aktivizalo formdakrol beszéliink, akkor a muzeu-
mi ismeretanyag olyan megkozelitési modjait értjiik ezen, amelyek az alkalmazott
modszerek sokféleségének egyiittes hatasaval, vagy egy modszeren beliil a tarta-
lom megkozelitésének sokoldalusagaval érik el a munkaban résztvevok alkoto akti-
vitasat. Ezek az aktivizalo formak vagy manudlis és alkoto jellegiikkel, vagy a jaték
oromével-izgalmaval teremtik meg a muzeumlatogatas, a muzeumi foglalkozas sa-
jatos hangulatat, erdsitik fel a muzeumlatogatds élmény-jellegét. Ugyanakkor az
oktatas, az ismeretszerzés folyamataban éppen élmény-jellegiiknél fogva jelentos
ismeretrégzitd funkciojuk is van.” 7? Ezen formak kézos célja, hogy eldsegitsék a
helyes muzeumlatogatasi szokasok kialakitasat, azt, hogy a tanulok késobb ne csak
véletlenszerien 1atogassanak el egy-egy muzeumba, hanem a megnézendd témat
tudatosan valasszak ki, a kiallitds-latogatas soran a kiallitdsi anyagban tudjanak
szelektalni, és a lényegre, a 1ényegi Osszefliggések megfigyelésére koncentralja-
nak, igy képesek legyenek a kiallitds témakorének mélyebb megértésére, belsd

70 Mizeumpedagogia. In: http://anyegina.freeblog.hu/archives/2008/01/28/Muzeumpedagogia
(letdltés datuma: 2010.02.02)

71 Kurta Mihaly: Muzeumandragogia - Paradigmavaltas a muzeumi kulturakézvetitésben. In:
Patd Maria (szerk.): Nyitott kapukkal. Mizeumok ma-holnap. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Muzeumok Igazgatosaga, Nyiregyhaza-Szolnok, 2007. 84. p.

72 Tothné Lovas Marta: Aktivizalé formak a mizeumpedagégiai munkdban. In: Eéry Marta (szerk).
Muzeumpedagogiai segédkonyv, 41-72. Budapest. 1981. 41.p

35



3. A KUTATAS ELMELETI KERETEI

feldolgozasara. A megfelelen kivalasztott megfigyelési szempont modszertanilag
rokon a jol dsszeallitott feladatlappal. Kozvetlen célja, hogy a kiallitas sokrétlisé-
gében, a kiallitott targyak sokszinliségében a lényegre iranyitsa a tanul6 figyelmét,
ezaltal alaposabb és sokrétiibb ismeretszerzést tegyen lehetévé szamara. Kozvetett
célja pedig ravezetni vagy ranevelni a helyes mizeumhasznalatra, arra, hogy a
lényegeset, fontosat keresse egy-egy kiallitasban. Ezen aktivizal6 forma akkor jo,
ha a kiallitas konkrét anyagahoz kapcsolodik, 1ényeges informaciot ad, vagy az
osszefliggések felismeréséhez juttatja a tanuldkat. Onallé munkara és 6nallé gon-
dolkodasra késztetnek és nevelnek a pedagogusok.

A Sharon MacDonal altal szerkesztett kitet” egy tobb mint 6tszaz oldalas ta-
nulmanykotet a muzeumkutatasok legfrissebb eredményeivel, melyen beliil kiilon
fejezet foglalkozik a PhD kutatds témaja szempontjabol relevans részekkel: a la-
togatokkal valo interakcio és a tanulasi folyamat kapcsolodasaval. A kotet sajat
definiciot ad olyan alapfogalmak esetében, mint a mizeumi tanitds, az interak-
tivitas, valamint a tanulmanyok szerz6i hangsulyozzak a szabadsag fontossagat
a muzeumi tanulasi koérnyezetben, valamint modszertani utmutatas is szerepel a
latogatok tanulmanyozasara.

Fontos megemliteni Elsa B. Baily 20067*-ban irt cikkét, melyben egy olyan ku-
tatast mutat be, amely a természettudomanyos muzeumpedagogusokat vizsgalja.
Fokuszban a miizeumpedagdgusok allnak, mégpedig tigy, hogy miképp gondol-
kodnak a sajat szerepiikrdl, identitasukrol és miikodésiikrol. A kvalitativ tanulmany
harom kérdést vizsgal: milyen motivacioval lesz valaki mizeumpedagdgus, miért
marad a szakmaban, hogyan tekintenek a muzeumpedagogusok sajat munkajukra
¢és szerepiikre, valamint milyen tudas, készség és hozzaallas kritikus a muzeum-
pedagdgusok szerint a szakmajuk gyakorlasahoz. Az eredmények alapjan a muaze-
umpedagogusok erds értékekkel birnak, ,,valtozast” szeretnének hozni. Elsésorban
tanarként gondolnak magukra, és nagy oromiiket lelik a tanulasi folyamatokban,
szeretnek interakcioba 1épni az emberekkel. Fontos szerintiik az el6adoi készség
¢s a szakmai tudas a munkahoz.

Ujabb nevelési kérdésekre kaphatunk valaszt Vasarhelyi Tamas és Sinko Istvan
Muzeum az iskolataskaban cimii kdnyvébdl, mely kiemeli, hogy nincs Magyaror-
szagon atfogd miuzeumpedagogiai konyv illetve, hogy mas orszagokhoz képest jo-
val alacsonyabb a miizeumba jaré ember. A megoldast a muzeumpedagogia fejlo-
désében abban lenne, ha az iskolaban mar a gyermekkorban kialakitjuk a mizeum
iranti szeretet. Megjelenik, hogy a mizeum az élethosszig tart6 (informalis €s for-
malis) tanulés helyszine lehet, amely egyben az 6nallo tanulast kinalja és a tanulés
fel¢ vezeti a mizeumba betérdt. A szerzdparos véleménye szerint a pedagogusok
szamara azért elonyds a miizeumi helyszin, mert sajat onképzésiik egyik helyszine

73 MacDonald, Sharon (szerk.): 4 Companion to Museum Studies. Blackwell Publishing, 20006,
Oxford.

74 Baily, Elsa B.: Researching museum educators’ perceptions of their roles, identity, and practice.
In: Journal of Museum Education 31(3): 2006, 175-198.p.
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lehet, de akar szervezett tovabbképzésiik intézményévé is valhat. A konyv nagyon
jol 6sszeallitja, hogy a mizeumok miként szolgaljak a tanulast a szinfalakon beliil.
Ennek a kotetnek a célja, hogy bepillantast engedjen a targyak, a kiallitasok készi-
tésébe, és ezaltal elosegitse, hogy a miizeum, kiallitassal, avagy anélkiil segitse a
tanulast, a tanitast.

A ,,poszt-muzeum” fogalmat 2007.-ben Eilan Hooper-Greeenhill Museum and
Education: Purpose, Pedagogy, Performance cimi konyve vezeti be”, mely az
elso fejezetben mar emlitett allanddan valtozd kornyezettel, €s a muzeumok val-
tozashoz valo adaptalédasaval kapcsolatos. Tovabba a nemzetkdzi szakirodalom-
ban ez a konyv az egyik kiemelked6 kronikasa annak a folyamatnak, mely soran
az oktatas az utdbbi években kiemelkedett a muzeumi szerepek kozott, és mely
folyamatot a Routledge kiadé gondozasdban megjelent kotet egy rendkiviil komp-
lex és szerteagazo, mizeumi tanulassal és kultirakozvetitéssel kapcsolatos kutatas
eredményein keresztiil mutat be az olvasonak. Bard Edit a 2009. Vasarhelyi Tamas
(szerk.): Muzeumok és iskola 2009. Muzeumok a kézoktatds szolgdlataban cimii
tanulmanykoétetben A muizeumok haszna az iskoldk szamdra cimii tanulmanyaban’
egy érdekes kutatast tar az olvasé elé: a hazai iskolak mizeumlatogatasi, muze-
umhasznalati szokésait mérte fel a szerz6. A kutatdssal a szerzo célja az volt, hogy
a hazai altalanos és kozépiskolak muzeumhasznalati szokasait feltérképezze, be-
mutassa, hogy mennyire ismerik a pedagoégusok a mizeumpedagodgiai kinalatot,
mennyire elégedettek vele, beépitik-e az iskolai tevékenységekbe a mizeumlato-
gatast és ha igen, hogyan szervezik meg. A tanulmanyban felmeriil, van-e olyan
teriilet, amit hianyolnak a mizeumok kinalatabdl illetve, hogy a latogatas soran
milyen szolgaltatdsokat vesznek igénybe és milyen akadalyai vannak a muzeum-
latogatasnak. Az eredményeiket olvasva megallapithato, hogy az iskolak keresik a
muzeumokkal az egyiittmiikodést, szerveznek miuzeumlatogatast, de a pedagogu-
sok tobbsége elsésorban a mizeumpedagogusoktol varja, hogy a diakokkal meg-
ismertesse a miizeumot. Leggyakrabban a miizeum 4altal szervezett programokon,
muzeumpedagogus altal vezetett foglalkozason, muzeumi oran vesznek részt a
didkok, tanaraik pedig sajnos kevéssé érdeklédnek a mizeumpedagogia modszer-
tana irdnt. 2011-ben Vasarhelyi Tamas és Karpati Andrea szerkesztésében a Muize-
umi tanulds cimi tanulmanykétet ,,az Eurépai Unié Tempus kutatési és fejlesztési
programja altal tdmogatott SciComPed Projekt eredménye, mely amellett, hogy az
ELTE TTK Tudoméanykommunikacié a természettudomanyban MSc képzés ter-
mészettudomanyi muzeumi ismeretterjesztés specializacidjanak tankonyveként is
szolgal, egyben kézikonyvi funkciot is betolt a szélesebb olvasokdzonség szamara.
A szerkesztok igyekeztek egy hianyp6tld miivel gazdagitani a magyar muzeumpe-

75 Hooper-Greeenhill, Eilan: Museum and FEducation: Purpose, Pedagogy, Performance.
Routledge, 2007, London

76 Bard Edit (2009): Miizeumok haszna az iskoldk szamdra. In: dr. Vasarhelyi Tamas (szerk.):
Muzeum és iskola 2009. Muzeumok a kozoktatas szolgdlatdban (Muzeumi iranyti 3.),
Szabadtéri Néprajzi Mizeum Muzeumi Oktatasi és Képzési Kozpont, Szentendre.
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dagdgia, muzeumi kézmiivelés irodalmat, megjelenése elétt hazankban ugyanis
nem sziiletett a mizeumi tanuldssal és képzéssel atfogdan foglalkozo, tudomanyos
jellegli mii.””” A mizeumelmélettel kapcsolatban 2012-ben jelent meg Palké Ga-
bor szerkesztésében a Muzeumelmélet. A képzeletbeli muzeumtol a halozati mu-
zeumig cimill tanulmanykdtet’, mely Osszesen tizenharom idegen nyelvi (német
¢és angol) mizeumelmélettel foglalkoz6 kurrens szoveg forditdsat tartalmazza az
elmult évtizedbdl, ezaltal jelentdsen tagitja a magyar nyelven elérhetd szakmai
forrasokat a teriileten. A Petdfi [rodalmi Muzeum és a Racid Kiadd kozos gondoza-
saban megjelent kotet tartalmi sokfélesége réven rendkiviil tag spektrumon kezeli
témajat, a gondos szerkesztésnek kdszonhetéen ugyanakkor a szakembereken tal
a muzeumok irant érdekl6do laikusoknak is izgalmas olvasmanynak bizonyul, és
megmutatja a muzeologusi életpalya perspektivait.

3.4 A Flow

3.4.1 A flow létrejotte és megjelenési formai

A flow létrejottét a kreativitas elméletébdl vezethetjiik le. Rhodes elméletébol
indulunk ki, aki szerint a szamos kutatasa utan a kreativitds meghatarozasai 4 te-
riletre mutatnak. Ezeket a teriileteket ,,P”” elnevezéssel illette. Personality (szemé-
lyiség), Process (folyamat), Press (nyomas), Product (termék). Ebbdl kiindulva a
kreativitashoz sziikség van az alkot6é emberre, az alkotas folyamatara, a kiils6 kor-
nyezeti hatisokra és a végeredményre”. A kreativitas fejleszthet6 és ez az, amibél
Csikszentmihalyi Mihaly flow elméletének 1ényege is szarmazik. Az aramlat cimi
konyvében® arrdl ir a szerz6, hogy akkor, amikor az emberek magas foka 6romet
¢élnek at, akkor a koncentraciojuk a kihivast jelent6 feladatra 6sszpontosul és ekkor
élik at a tokéletes élményt. Csikszentmihalyi kutatdsai arra is kitérnek, hogy az
atlagos emberek a munka kozben élik at legtobbszor a flow élményét. A munka
igazi kreativ tevékenységgé valhat, mely élményt nyujt az egyének szamara. Az
élmények érzelmek -, vagyak atélése, kiprobalas. A munka soran a valtozatossag,
az ujdonsag felfedezése, a dontés meghozasa, valamely témaban valo elmeriilés
jelenti ezt. Az élmények az egyén boldogsagahoz vezet. Csikszentmihalyi az op-
timalis élmény elérésérdl beszél (2015), amikor eltlinnek a korlatok, akadalyok és
egy Uj dimenzidba keriiliink. Boswijk és szerzo tarsai (2007) élménygazdasagrol
beszélnek, a tapasztalatszerzésen az, ami az egyén életében a legfontosabb.®!

77 Vasarhelyi Tamas — Karpati Andrea: Muizeumi tanulds. Typotex, 2011, Budapest. 1. fejezet - Bevezetd

78 Palkod Gabor: Muzeumelmélet. A képzeletbeli muzeumtol a halozati muzeumig. Pet6fi Irodalmi
Muzeum-Raci6 Kiado, 202, Budapest

79 Mez6 Katalin: Kreativitas és élménypedagogia, Kocka kor, 2015. 12. oldal

80 Csikszentmihalyi Mihaly: FLOW. Az armlat. Akadémiai kiadd, 1997, Budapest

81 Boswijk, Thijssen és Peelen: Experience Ecomony — a New perspective. Pearson Education,
2007, London
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Jean Heutte és szerzdtarsai 2016-ban megjelent The EduFlow Model: A
Contribution Toward the Study of Optimal Learning Environments cimi tanul-
manya igyekszik azonositani az optimalis tanulasi kdrnyezethez tarsithato ténye-
z6ket.® Az optimalis tanulasi kornyezet a szerzOk szerint egy olyan kornyezet,
amely eldsegiti a flow élmény létrejottét a tanulokban. A kutatast tomegesen lat-
hat6 online kurzusok (angol szakkifejezés: MOOC) hallgatoinak vizsgélataval vé-
geztek, €s a vizsgalatok alapjan a szerzok egy 0j elméleti modellt allitanak fel a
heurisztikus tanulés jelenségére: az ,,egyénileg motivalt kozdsség” (,,Individually
Motivated Community”’) modellt, amely harom tudat-elméletre alapoz: az 6nmeg-
hatarozas, az dnhatékonysag és az autotelista-flow elméletekre.

3.4.2 A flow feltételei, folyamatai

A flow vagy az élmény elérését az emberek tobbsége a kiilsé koriilmények
megvaltozasatol varja. Az gondoljuk, hogy pontosan emiatt a célokat is, oGnmagu-
kon kiviilre helyezziik. Ha keressiik a kihivasokat és célokat terjesztiink magunk
elé, akkor élhetjiik at az élmény pillanatot, azaz a flow-t Csikszentmihalyi szerint,
hiszen az ilyen cél elérése ujabb vagyakat sziil. A tudati kontroll elérésnek nagyon
sokféle modja van, szamolnak be az élményekkel kapcsolatos kutatasok, de van
egy kozos pontjuk, hogy lehetévé teszi a felfedezés oromét. Igy né a teljesitéké-
pessége, és megtapasztalhat egy komplexebb tudatallapotot, Enjének egy fejlet-
tebb fokozatat, amely fejlédésben rejlik az aramlat-élmény kulcsa®’. Az egyszerii
oromtol ez kiilonbozik, hiszen az egyszerti 6rom, abbdl fakad, hogy a benniink
1év6 elvarasok valamelyike kielégiilt. A valodi 6rom mas. Csikszentmihalyi sze-
rint, ekkor tal tudunk 1épni az elvarton és olyan élményt éliink at, amelyre ko-
rabban nem is szamitottunk®. A flow-élmény megélése csak beliilrél iranyitott
személyiségnél bontakozhat ki olyan helyzetekben, amelyekben megadatik az 6n-
iranyitas lehetdsége. A kutatok az alabbi alkotoelemeket fedezték fel az élmény
folyamatanak®s:

— Akkor kovetkezik be, amikor szabalyozott és céliranyos tevékenységet vég-

ziink;

— Képesnek kell lenniink ra, hogy arra 6sszpontositsunk, amit csinalunk;
Sziikségiink van arra, hogy azonnali visszacsatolas alljon rendelkezésiinkre;
— Er6lkodés nélkiil, elkdtelezettséggel kell cselekedniink;

Az oromteli élményeknek ugyanakkor el6 kell segiteniiik a sajat cselekede-
tek feletti kontroll elérését;

82 Heutte, Jean et al.: The EduFlow Model: A Contribution Toward the Study of Optimal Learning
Environments. In: Harmat, L (szerk.): Flow experience. 2016, 127-145.p.

83 Csikszentmihalyi Mihaly.: Flow — az dramlat — a tékéletes élmény pszichologidja. Akadémiai
Kiado, 2001, Budapest, 115.p.

84 Csikszentmihalyi Mihaly.: Flow — az dramlat — a tékéletes élmény pszichologidja. Akadémiai
Kiado, 2001, Budapest, 79.p.

85 Csikszentmihalyi Mihaly.: Flow — az dramlat — a tékéletes élmény pszichologidja. Akadémiai
Kiado, 2001, Budapest, 83.p.
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— A tokéletes élmény hatdsara megsziinik a léttel valo foglalkozas;
— A tokéletes élmény egyik legjellegzetesebb vondsa, hogy az id6 nem ugy
mulik, ahogy maskor szokott.

Free De Backer és szerzétarsai 2015-6s vizsgalata szerint®® habar a kortars mi-
vészet kivalo lehetdséget ad a muzeumba jaroknak egy jo élmény atélésére, eze-
ket a folyamatokat gyakran megnehezitik a kiilonb6z0 értelmezési lehetdségek és
a muzeumi kdzonség heterogenitasa. A cikkben két esettanulmany eredményeit
kozlik, amely mind a latogatd, mind a mizeumpedagogus szemszogébdl mutat
be a muzeumi tanulasi élmény fokozasara hasznalhat6 eszkozoket. A cikk szerint
amellett, hogy bizonyos (a cikkben nyolc darab) valtozora figyelni kell (nehézség,
profinatas) a mizeumi tanulasi kdrnyezet tervezésekor, a galéridknak 1) eszk6zo-
ket kell bevetniiik, hogy megérizzék jelenlegi kdzonségiiket, vagy akar 0j célcso-
portokat szolitsanak meg.

3.4.3 A mizeumi flow megjelenése

A muzeumi flow megjelenése elsGsorban az tigynevezett ,,tarsas flow” jelenség
kapcsan értelmezheto.

Magyardodi Timea kutatassorozataban megallapitotta, hogy tarsas helyzetben
intenzivebb a flow-élmény mindsége, mint egyéni feladatvégzés kozben: példaul
két, akcidban 1év6 személy aramlat-élményének szinkronizalodasa megfigyelhetd
k6z0s feladatmegoldas soran.’” Az ekkor tapasztalt flow-élményt az tigynevezett
flow-szinkronizacids dsszetevok tamogatjak Magyarddi szerint, melyek az inter-
akcio sajatossagait veszik alapul az aramlat-élmény atélésével parhuzamosan.

Az aramlat atélése, gyakorlasa tarsas, egylittmiikodo tevékenységben a kutatas
szerint az intrinzik motivalt cselekvés végzése mellett a human alapsziikségletek
kielégitéséhez is hozzajarulhat.

Magyarddi vizsgélodasait nemzetkozi kutatdsok is meger6sitik: a legujabb,
2016-o0s kiadasu, empirikus flow-kutatassal foglalkozé tanulmanykétet, a Flow
Experience_ Empirical Research and Applications tarsas flow-val foglalkozo fe-
jezete (J.J.J. van den Hout et al.: The Application of Team Flow Theory)3® az alab-
bi elofeltételeket és komponenseket szabja a kotetben szerepld team flow (tarsas
flow-3. dbra) modell feltételéiil:

86 De Backer, Free et al. (2015): Adult Visitors In Museum Learning Environments. In: Procedia -
Social and Behavioral Sciences 191. 152 — 162.pp.

87 Magyarddi Timea: Az dramlat-élmény vizsgdlata tarsas helyzetben (Doktori értekezés, ELTE
PPK 2016)

88 Van den Hout, Jef J.J. et al.: The Application of Team Flow Theory. In: Harmat, L. (szerk): Flow
experience. 2016

40



3. A KUTATAS ELMELETI KERETEI

+ Elofeltételek:
*  kozos elkotelezddés
*  kozos cél
*  Dbiztonsag
* nyilt kommunikacio
* magas szinti készség-integracio
+ egyeztetett személyes célok
+ Komponensek:
* holisztikus fokusz
*  koOzOsség érzete
* Dbizalom
*  kozos elorehaladas érzése
* kollektiv ambicid, megosztott identitas kialakuldsa

A tanulmany szerzOi szerint annak ellenére, hogy a csoportosan fellépd flow
élménynek dokumentaltan nagy szerepe lehet egy csapat hatékonysaganak, ter-
melékenységének, teljesitményének és kapacitasainak novelésében, elég ritkak a
jelenséget vizsgalo kutatasok. Az irdsban egyrészt bemutatjak, melyek a csoportos
flow empirikus vizsgalatanak nehézségei, valamint milyen eléfeltételek és kompo-
nensek sziikséges a csoportos flow létrejottéhez. Mindezeket gyakorlati példakon,
kiilonbdz6 kornyezetben és kiilonbozd csapatokban 1étrejove flow élményeken
keresztiil demonstraljak a szerzok. A tanulmany tehat mind elméleti betekintést
nyujt a csoport flow jelenségbe, mind gyakorlati tanacsokkal szolgal annak kiak-
nazasara.®

89 Vanden Hout, Jef J.J. et al (2016): The Application of Team Flow Theory. In: Harmat, L. (szerk):
Flow experience.
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Mutual Aligned Personal
X Common Goal
Commitment Goals
Holistic Focus Sense of Unity
Collective
Ambition / Shared
Identity

Sense of Joint

Trust Progress

Open High Skill
Communication Integration

Safety

3. abra: Van den Hout, Jef J.J. et al (2016): The Application of Team Flow
Theory. In: Harmat, L. (szerk): Flow experience. 238. 0.%

3.4.4 A flow tipusu tarlatvezetések Magyarorszagon és az

élménypedagogia kapcsolata

Jelenleg a hazai tarlatvezetések kdzott még nincs dedikaltan a flow élményre toreke-
do tarlatvezetésre példa, ezért volt sziikséges a kutatashoz kiilon tréninget kidolgozni, és
felkésziteni a résztvevé tarlatvezetéket. Vagola Eva tanulmanya ugyan Ssszekapesolja
Csikszentmihalyi ,,Flow” élményét a kdzgyiijteményekben torténd élménypedagogiai
neveléssel’!, ugyanakkor az iras a flow-elmélet mellett a pszichologiabol ismert drive-
elméletet, valamint a szintén pszichologiai megkozelitésii jatek fogalmat is felsorolja,
mint az élménypedagogia alapjait.

Az élménypedagogidhoz szorosan kapcsolodik a kreativitas fogalma is, mely a Di-
gitalis pedagogia 2.0 kotet szerz6i szerint olyan velesziiletett és szerzett tulajdonsagok,
képességek Osszessége, amely annak a lehetGségét és késztetését adja, hogy eredeti és
lehetSleg a célnak megfelelé dolgokat talaljunk ki. ,, Egy 2009-es tandcskozdson (El-
meénypedagogia: modszerek a személyes és szocidlis készségek fejlesztésére — az OFOE
programja a XV. Nogradi Pedagogustalalkozon 5 ) Foldes Petra az élménypedagogia
pedagogiai megkozelitésében az élmény- vagy tevékenységkiozpontu tanuldsszervezést

90 Vanden Hout, JefJ.J. et al (2016): The Application of Team Flow Theory. In: Harmat, L. (szerk):
Flow experience. 238. p.

91 Vagola Eva 2013: 4 tanéran kiviili oktatds és az élménypedagégia pszicholdgiai, pedagégiai
szempontjai és eldnyei (Levéltari Szemle 63. pp 356-366).
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ugy hatarozta meg, mint a természetes emberi tanuldasi formak ujrafelfedezéset és a szer-
vezett iskolai keretekhez valo adaptalasat. Modszertandt ugyanugy megtanulhatonak
tartja, mint a tanari eléaddas, a kerdve kifejtés, az attekinthetd tablakép vagy a kikérdezés
Jjol ismert didaktikai fogdsait.”* Foldes tovabba szintén a drive-elméletet emliti, mint az
élménykozpontu tanulas épitokovét. Végezetiil fontos még megemliteni az edutainment
fogalmat is, mely az angol-amerikai pedagdgiai irodalomban legaltalanosabban a tanu-
lasi céllal torténd szorakoztatast jelenti, mely elsédlegesen arra torekszik, hogy az elsa-
jatitand6 ismeretanyagot a hallgatdsag szaméara valamely ismerds szorakoztatd formaba
(televizids miisor, szamitogépes és videojatékok, filmek, zene, weboldalak, multimédi-
as alkalmazasok, szoftver stb.) agyazottan kozvetitsék.

Csikszentmihalyi és Hermanson 2005-0s tanulmanya szerint fontos megemliteniink,
hogy a muzeumi kornyezet anekdotikus tapasztalat alapjan sokakban valtott ki életen
at erds tanulasi vagyat bizonyos specifikus szakteriileteken, ami alapjan a szerzok a
muzeumlatogatasra mint pszichologiai jelenségre tekintenek. Azt a kérdést igyekeznek
megvalaszolni, miként motivalja a mizeum a latogatokat a tanulasra, egyaltalan 1éte-
zik-e a ,,muzeumi élmény”’, mint altalanos fogalom. A tanulmany megkiilonboztet kiilsd
és belsé motivacios tényezdket a tanulas szempontjabol, és felallit a miuzeumokkal kap-
csolatban egy négy 1épcsos elméleti modellt, melynek soran a kivancsisagot megragadd
muzeumban az interaktivitason keresztiil teljesiilnek a flow élmény feltételei, ezaltal a
latogato tudataban nd a komplexitas. Osszegezve: azaltal, hogy a miizeumok komplex
informaciot konnyen és élvezhetéen becsomagolva prezentalnak, belsé motivacio jon
létre a latogatokban, hogy késébb tovabbi ismereteket sajatitsanak el a bemutatott terii-
letr6l.”

92 Benedek Andras (szerk.) 2013, Elménypedagdgia” és tuddskozvetités ” (Digitalis pedagogia 2.0

93 Csikszentmihalyi, Mihaly - Hermanson, Kim: Intrinsic motivation in museums: Why does one
want to learn? In: Falk, John H. — Dierking, Lynn D,: Public intritutions for personal learning.
American Association of Museum, 1995, Washington, DC.
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4. A KUTATAS EREDMENYEI*

Ebben a fejezetben mutatjuk be a kvalitativ (fokuszcsoportos interjuk) és a
kvantitativ (kérd6iv) adatfelvételek legfontosabb eredményeit. A 4.1.2-es és 4.2.2-
es alfejezetekben kiilon, dontden leird jelleggel targyaljuk az informacié-centrikus
¢és az élmény-centrikus tarlatvezetéseket kovetd fokuszcsoportos interjuk eredmé-
nyeit. Ennek célja, hogy elkiilonitetten is lathatova valjanak az egyes beszélgeté-
sek soran felmeriilt sajatossagok. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a kvalitativ
elemzés legf6bb hozadéka az 0j értelmezési kereteknek és a nézépontok gazdagsa-
ganak a feltarasa. Ez jelen esetben sincs masként — az informaciod-centrikus és az
élmény-centrikus tarlatvezetési elemek hangsulyeltolddasain és azok hatasain tul
mas, olykor fontosabbnak mutatkoz6 tényezék élményt befolyasolo jelentosége is
kimutathat6. Ezekrdl bévebben a 4.3-as alfejezetben lehet olvasni. A kétféle tar-
latvezetési élmény hatésa, az azok kozotti eltérések mas moédon mutatkoztak meg
a kulcsszavas, asszociacios értékelések tekintetében. A legfontosabb megallapita-
sokrdl a 4.4.-es alfejezetben talalhato Osszefoglalo. A 4.5-0s fejezetben a kérdo-
ives adatelemzés talalhato, ez a fejezet hivatott tovabb arnyalni a fokuszcsoportos
interjuk eredményeit.

4.1 Az informacio-centrikus tarlatvezetés

4.1.1 A tarlatvezetés tematikajanak bemutatasa

A Magyar Természettudomanyi Muzeum térlatvezetési tematikdja az informa-
cié-centrikus vezetésre 2016-ban és 2017-ben azonosan:

A térlatvezetés foleg frontalis eldadassal, illetve a kérdve kifejtés modszerével
tortént. Természetesen menetkdzben — €s a tarlat végén is — lehetdsége nyilt a hall-
gatosagnak a kérdések feltevésére is. A tarlatvezetés mind a két évben a Sokszinii
élet cimi allando kiallitasban zajlott. A téma kibontasaban a kovetkez6 kérdések,
témakorok jelentek meg:

*  Miért van az Osbalna a kiallitas alatt?

*  Magyarorszag ¢és a Karpat-medence foldtorténeti multja — Megalodon Gs-

capa (Mit jelent az 6riasfogu kifejezés? Vajon miért ezt a nevet kapta?)

«  Osfoka és 6sdelfin a hajdani Magyarorszag teriiletén, valamint az Ipolytar-

noéci leletek megtekintése.

94 Az elemzéshez tobbek kozott igénybe vettik a MAXQDA, kvalitativ adatelemz6 szoftver
segitségét.
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crer

* Az ember evolucidjaban fontos 3 magyarorszagi lelet ,,bevezetése” avagy
a Rudapithecus
*  Mire hasonlit?
* Milyen volt a kar és a 1ab aranya, milyen volt a testfelépitése, koponyéja?
* Milyen kdrnyezetben ¢élt? Miért hivjak Rudapithecusnak?
* A Gabi név eredete.

A latogatok a tarlatvezetés soran megalltak a vizamakett el6tt is. Témaként to-
vabba eldkeriiltek a bajszok, azok mérete és magyarorszagi eléfordulasa, a baj-
szos sz4jallas, a viza és a Vaskapu-erémi torténete, vagy €ppen a ,,Miért fontos a
vizeink tisztasaga?” cimil kérdés. Az 5 Ft-os érmén talalhaté madar megkeresése
és torténetének elmesélése is a vezetés része volt, de szoba keriilt a nddas gazdag
¢lovilaga, a szarvasgombak jelentdsége vagy éppen Noé barkaja is.

A Magyar Nemzeti Galéria tarlatvezetési tematikdja az informacid-centrikus
vezetésre 2016-ban A miivészet forradalma - Orosz avantgard az 1910-1920-as
években c. id0szaki kiallitasban valosult meg, ahol a tarlatvezetés az egyes mi-
veken, miivészi életmiveken beliil megjelend stilusfejlédésre koncentralt, ezt,
mint logikus fejlédési folyamatot vizsgalva. Utvalasztas —a mult, a jelen és a jovo
szerinti értelmezés, mely ugyantgy a fejlodés folyamatat foglalja magaba. A ki-
allitdsban megjelend kronologia segitségével az orosz avantgard képzémiivészet
torténelmi hatterének attekintése tortént, tobbek kozott a kovetkezo kérdések meg-
valaszolasaval:

* Hogyan kapcsoldodik 0ssze a kor a mlvészeti élet produktumaival, mi a

festészet szerepe az adott korban, mit6l lesz avantgard?

*  Mult: az orosz avantgard gyokereinek, tradicidinak attekintése: régi orosz
mivészet, ikonok, népmiivészet hatasa: hogyan lesz az ihletd forrasbol mi-
vészeti irdnyzat?

* A neoprimitivizmus példainak végigkdvetése. Jelen: a kortars hatdsok,
kapcsolatok a nyugati miivészettel.

*  Migyljték, tanulmanyutak, mivészi csoportosuldsok. A moszkvai
cézannizmust6l a kubizmus felé.

2017-ben a tarlatvezetések két kiilon teremben zajlottak, azaz a napi 3 vezetés-
bol az elso és az utolso darab a Baselitz iddszaki kiallitasban tortént, mig a kdzépso
a Tajkeépfestészet a 19. szazadi magyar miivészetben cimii allandé kiéllitasban. A
tarlatvezetd azért dontott ugy, hogy két kiilonb6zo helyszinen is tart vezetést, hogy
ne befolyésolja a kutatds eredményét azzal, hogy meg kell ismételnie egy terem
vezetését, és esetleg emiatt eluralkodik rajta az uralom. A Tdjfestészet a 19. szazadi
magyar miivészetben kiallitason a tarlatvezetés a tajfestészet, mint festészeti miifaj
onallova valasat, valamint a magyar tajfestészet megsziiletését mutatta be, par-
huzamosan a magyar miivészet intézményesiilésével. A BASELITZ — Ujrajdtszott
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mult c. kiallitasban a tarlatvezetés Georg Baselitz multhoz valé viszonyat és sajat
személyes multjanak a miivészeten keresztiil vald feldolgozasat, valamint ennek
modszereit mutatta be. Bemutatasra kertilt:

* A torténeti mult kontextusa — a mult szemlélése emlékeinken keresztiil.

* A német milt — a mult személyiség formalo ereje.

* A mult Gjrajatszasa festészeti eszkozokkel.

* Lehetéségek a figuralis és absztrakt festészet kozott.

* Az idd, a tér és a forma Uj rendszere a festészetben.

* Baselitz autonoém festészete.

4.1.2 Fokuszcsoportos adatgyiijtés

A hagyomanyos, informacio-centrikus tarlatvezetéseket kovetd fokuszcsopor-
tok attekinto, leiro jellegli elemzését alapvetden négy téma koré lehet szervezni.
Egyrészt mind a Magyar Nemzeti Galériaban, mind pedig a Magyar Természet-
tudomanyi Mizeumban megtekintett tarlatvezetéseket kovetéen a beszélgetések
fontos részét képezte a tarlatvezetésekhez fliz6d6 megel6zo tapasztalatok és az
elsé benyomasok kérdése. Masrészt a tarlatvezetés miifajarol és az atlagosnak te-
kintett tarlatvezetésekrdl elhangzottak. Harmadrészt a konkrét, aktualisan megte-
kintett tarlatvezetések sajatossagaival kapcsolatos megnyilatkozasok. Negyedrészt
pedig az a meghatarozas, besorolas is fontos informaciokkal szolgal szdmunkra,
hogy az adott konkrét tarlatvezetést miképpen jellemezték a megszolalok. Az alab-
biakban ezen témacsoportok mentén tekintjiik at a nyolc hagyomanyos hangstalya
tarlatvezetést kovetd fokuszcsoportos interjuk eredményeit.

Az elhangzott valaszok megfeleld sullyal valo kezeléséhez latnunk kell, hogy a
megszolalok tobbsége — még ha viszonylag kompetens, szabatos valaszokat adtak
is (ami vélhetden Osszefliggésben all tarsadalmi statuszukkal, kdzelebbrdl pedig
az egyetemista 1étbdl fakado sajatossagokkal) — viszonylag kevés, vagy éppen fe-
lilletes, illetdleg régebbi tapasztalatokkal rendelkezett a tarlatvezetésekrdl. Ekkép-
pen a legtdbbjiik véleménye, kiilondsen pedig az 6sszehasonlito jellegliek dontden
egyfeldl gyermek- illetve fiatalkori élményeken, masfel6l a beszélgetések elott
megtekintett tarlatvezetésen alapultak. A nyolcbdl négy fékuszcsoportban csak
egyetlen résztvevonek volt ,,0nallo” tarlatvezetési élménye, azaz olyan élménye,
amelyet maga valasztott. A masik négy fokuszcsoportban is maximum két-harom
résztvevd szamolt be hasonld élményrdl, altalaban a résztvevok valamivel tobb
mint fele kizarolag a kotelez6 iskolai program keretein beliil volt mizeumi tar-
latvezetésen, és olyanok is voltak minden csoportban, akik nem voltak vagy nem
emlékeznek tarlatvezetéssel kapcsolatos élményre.

Mint az a Magyar Nemzeti Galériaban tartott februari tarlatvezetés egyik részt-
vevdjének Oszinte valaszabdl is kideriilt, az elzetes bevonddas sem feltétleniil
volt talsdgosan magas foku (a tarlatvezetés megtekintésére motivalo fontos ténye-
z0 volt az ajandékba adott konyvcsomag), erre tobben is tettek implicit utalast.
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Ez abbdl a szempontbdl a kutatas értékét noveld tényezoként foghatd f6l, hogy
a megszolalasok — vélhetéen — nem azon csoportok véleményét reprezentaljak,
amelyek akar az adott tarlat témajat, akar a tarlatvezetéseket illetden ,,bennfen-
tes”, mély ismeretekkel rendelkeznek, sokkal inkdbb azon, viszonylag magasabb
statuszu csoportokét, amelyek adott esetben tarsadalmi helyzetiiknél fogva a tar-
latvezetések potencialis célcsoportjaként kezelhet6k, de jelenleg viszonylag laza
kotddéssel rendelkeznek e tekintetben. A fokuszcsoportokon tehat semmiképpen
sem szakértok, sokkal inkabb — viszonylagos kompetenciaval rendelkez6 — laiku-
sok vettek részt dominansan, akik a meglévo tudaskereteik és értékpreferenciaik
alapjan nyilatkoztak.

A beszélgetések résztvevoi gyakran szamolnak be arrdl a szakadékrol, ami gyer-
mek- illetve fiatalkori, részben intézményes — jellemzden iskolai — keretek kozott
szerzett tapasztalataik és az adott koriilmények soran gyijtott élményeik kozott hi-
zodik. A tarlatvezetések tehat korantsem tekinthetok a megszolalok altal képviselt
csoportok gyakori szorakozasi, vagy talan pontosabban szoélva ,kulturalodasi” for-
mai kozé tartozoknak. Ez a fajta szakadek két affektiv kimenetelt idézhet eld. Egy-
részt jotékonynak tekinthetd, hogy a korabbi — esetlegesen negativ eldjelii — élmé-
nyeket a felejtés jotékony homalya fedi (vagy legalabbis a kedvezdtlen tapasztalatok
¢lénkségének megkopasa kiséri), ezaltal lehetdvé téve egy nyitott, érdeklédd, am
ennek ellenére is sokszor kritikus befogaddi hozzaallast. Masrészt lehet kartékony
kimenetele, mivel a negativ ,,iskolasélmények” egy befogadasi gatat eredményez-
hetnek, illetve a tarlatvezetések elutasitasat, keriilését. A hagyomanyos tarlatveze-
tésen résztvevok kozott kozel azonos aranyban manifesztalodtak ezek az attit(idok.

., En egész életemben eddig dsszesen kétszer voltam ilyen
tarlatvezetésen és most felnott fejjel eloszor, és ez nekem
meghatarozo abbol a szempontbdl, hogy mennyi mindent
elfelejt az ember, ilyen egyszerii dolgokat, mint az
avantgard torténetet, amit az ember megtanul, nem kell
ahhoz miivészettorténész lenned, hogy tudjad a
korszakot, ez igy teljesen kiesik, és ezért egy levegoben log.
Szerintem ez jo dolog, hogy szakérték és nem hozzaértok
mennek talan a legtobbszor, szerintem pozitiv és
nyilvan talan az ember maga gyiijthet impulzusokat, jo keret.”
(Magyar Nemzeti Galéria, hagyomanyos tarlatvezetés, 02.06 10-6rds csoport)

A tapasztalatok vizsgalata soran ki kell emelni, mik adjak a pozitiv és a negativ
viszonyitasi pontokat. A negativ tapasztalatok és kognitiv tartalmak kdzott tobb
komponenst érdemes megemliteni: az egyik annak a megkérddjelezése, hogy a tar-
latvezetd szignifikdnsan tobb relevans informacioval tud szolgalni, mint a kiallitasi
targyak mellett kihelyezett leirasok és prospektusok. Ezzel 6sszefliggenek azok a
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vélemények, amik — jogosan vagy jogtalanul, de — a sajat tudast tildimenzional-
jak. Emellett a tarlatvezetés élvezeti értékét befolyasold legfontosabb koriilmény-
ként jeldlték meg a csoportméretet és a tempot. A csoportmérettel kapcsolatban a
nagycsoportokat minden esetben személytelennek tartjak, az idédimenziot illetéen
pedig altalanos vélekedés, hogy a tarlatvezetéseik hosszlak, igy az unalmassaguk
determindlt. A tarlatvezetés direkt megélésével kapcsolatosan tobben negativum-
ként emlitették, hogy a tarlatvezetés mindenképp elveszi a sajat felfedezés élmé-
nyét, illetve semmiképp sem tudja garantalni azt, hogy a tarlatvezetésen résztvevod
a sajat tempojaban térképezze fel a kiallitast. Az utobbi kettd tehat a strukturaltsag
komponense, amely tagabb spektrumot fed le, nem csak a tarlatvezetés tempojara
¢s a ,,szabad barangolasra”, hanem a gondolati-asszociativ iranyitottsagra is vonat-
kozik. Ez egyértelmiien a modszerhez tartozd kotottségekre koncentrald nézetet
fejez ki, vagyis az iranyitottsag — melynek fontos aspektusa a mozgas és a figyelem
koz0s Osszpontositasara irdnyuld elvaras — a szabadsagigényt korlatozé motivum-
ként jelenik meg.

A pozitivumok listdjan nem szerepel ennyi komponens. Természetesen sok
esetben a negativ tényezok ellentétjét jelentik a pozitivumok: a kisebb csoportmé-
ret, amely megteremtheti a személyességet, az interaktivitast, tehat reflexivebb; a
megfelel6 tempd, amely alkalmazkodik a kdzonség igényeihez. Az utébbi mentén
a két legerdsebb pozitivumot garantal6 tényez6 koziil az egyik a rugalmassag, a
kozonség igényeihez vald alkalmazkodas. A masik pedig az interaktivitas, az aktiv
részvétel és a kérdezés lehetdsége. Az interakciot minden esetben pozitivumként
jelolik meg, akik részt vettek felnétt korukban tarlatvezetésen, elsGsorban e di-
menzid mentén hatarozzédk meg az atélt élmény. Ennek lehetdsége azonban nem
evidencia — volt olyan csoport is, ahol még senki nem vett részt interaktiv tarlat-
vezetésen, ebben a csoportban az interaktiv modszert csak az iskolai csoportok
kozegében tudjak elképzelni, ahol sziikséges a figyelem-, az érdeklddés-fenntartas.

Kiilon tényezoként kell kiemelni a tarlatvezetd személyét. Bar tobb tényezo is
emlitésre keriilt, amelyeknek magas a relevancidja, a tarlatvezetd személye priori,
mivel az emocionalis viszonyuldsokat uralja — az emocionalis atélés mindsége pe-
dig a legfontosabb az élménytarsadalomban. A tarlatvezet6 a negativ koriilmények
mellett is pozitivva teheti az élményt és ennek ellenkezdjére is képes. Altalaban
két fajta tarlatvezetO-tipus korvonalazddott a fokuszbeszélgetésekben. Az egyik
persona a ,kiégett” tarlatvezetd, aki minden esetben ugyanazt a betanult szove-
get mondja el — fiiggetleniil a jelenlévé kozonség demografiai, izlés-,statuszbeli
vagy érdeklédésfokban megnyilvanuld kiillonbozdségeitél —, merev, felszines és
monoton. Ezt tekintik a személytelen informacidatadasnak — egy csoportban az
audioguide-hoz hasonlitottak, azzal az extra negativummal, hogy az audiguide al-
kalmas arra, hogy a sajat tempojaban haladjon a néz6, mig a személyes tarlatveze-
tésen ez a lehetdség sincs meg. A masik persona a szenvedélyes, lelkes tarlatveze-
td, aki naprakész és kompetens, rugalmasan all a kozonséghez, az igények mentén
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formalja az adott tarlatvezetést, amely minden esetben interaktiv. Itt elvaras az
informacidatadasban a tdbbletérték is, illetve az, hogy a tarlatvezetés j6 hangulat-
ban teljen. Altalaban nem tekintik problémanak az érzelmi befolyasolast, viszont a
tarlatvezeto reflexiv hozzaallasat elvarjak. Masodlagos attributumok kozott szere-
pel a tarlatvezetd eldadasmodja, retorikaja, beszédtempoja.

A két tarlatvezet6-tipus kozil sajnos a ,,kiégettbdl” van tobb a fokuszcsoporton
résztvevok szerint, azonban a kutatasban résztvevo tarlatvezetot majdnem minden
szempontbdl pozitivan itélték meg.

A fokuszcsoport soran a jelenlévok arrol is nyilatkoztak, hogy a jelenleg elérhe-
to tarlatvezetések tapasztalatuk és véleménytiik szerint kiknek szolnak elsésorban.
Az életkori meghatarozas volt dominans minden csoportban, leginkabb az iskolas-
csoport-motivum jelent meg — amely érthetd a sajat tapasztalatok mentén —, illetve
az id6sebb korosztalyt jelolték meg célkozonségként. Mas dimenzidban pedig leg-
tobbszor a turistakat, kisebb aranyban pedig az érdekl6do laikusokat emelték ki.

A program sebessége 1ényeges eleme a tarlatvezetések értékeléseknek, vél-
hetden abbdl a kettds elvarasbol fakadoan, hogy eleve nem konnyt eltalalni az
egyensulyt az impulzivitas és a szemlélédés kozott, raadasul mindezt a csoport
tagjainak egyéni preferencidival is dsszhangba kell hozni. A program sebessége
annak ellenére témaja volt minden helyszinen a hagyoméanyos talsulyu tarlatveze-
téseket kovetd csoportoknak, hogy konkrétan erre vonatkoz6 kérdés nem szerepelt
a vezérfonalban és nem is hangzott el a moderator részérdl. A valaszadok gyakran
kiemelték a tarlatvezetések gyorsasagat — a kutatas keretein beliil lefolytatott tar-
latvezetésekre vonatkoztatva pedig mindig —, azonban olyan vélemény is akadt,
mely szerint a gyorsasag jotékony hatasu, hiszen csdkkenti az unalom — mint ke-
riilend6 élmény — esélyét. Azonban emellett a par pozitiv vélemény mellett altala-
ban negativ konnotacioban hasznaltak a gyorsasag jelzot a kutatési tarlatvezetésre
vonatkoztatva. A gyorsasag altalaban megakadalyozta a kiallitasi targyak egyé-
ni feldolgozasat, a megértést tilstrukturaltta tette, kimaradtak kiallitasi targyak a
tarlatvezetésbdl, illetve a tarlatvezetdt is belekényszeritette egy sietds retorikéba,
amely rontotta az ¢lmény mindségét.

A kimaradt, vagy feliiletesen megtekintett tarlatelemek azért nem tekinthe-
tok minden esetben problémaforrasnak, mert megszemlélésiikre a késdbbiekben
van moddja a latogatéknak. Ezen — egyébként kisebbséginek tekinthetd — véle-
ménytipus egyébirant ramutat arra a ki nem mondott alapvetésre is, miszerint a
résztvevok koziil sokakban nem meriil fel annak realis lehetdsége, hogy a tar-
latvezetésen bejart tarlatot vezetés nélkiil ujra megtekintse (ennek oka lehet a
kétszeri megtekintés feleslegesnek tartasa ugyanugy, mint az erre iranyul6 lehe-
toség nem-ismerete, vagy tudatosulasanak hidnya). Esetiinkben azzal is szamol-
ni kell, hogy a sebesség szempontjdnak hangsulyossa valasat az a modszertani
koriilmény is befolyasolta, hogy a programot kovetden azonnali jelleggel keriilt
sor a kérddives és fokuszcsoportos adatfelvételre (a résztvevoknek tehat nem
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allt modjukban 0jbol megtekinteni a tovabbi érdeklédésre szamot tartd részle-
teket). A gyorsasag miatti feliiletesség, egyhangusag ¢és ,,atlagossadg” azonban
tobb esetben volt tekinthetd altalanos véleményhorizontnak a fokuszcsoportos
beszélgetések soran, mint az ,,0sztonz6 hatasu feliiletesség és gyorsasag” véle-
ményhalmaza.

,, Progressziv, ismeretbdvité és keret. Azért volt
progressziv, mert egy titemes tarlatvezetésen vehettiink
részt, de nekem pont ez tetszett benne. Hogy alapban
nem volt maga a tarlat sem hosszu, meg hogy maga a
tarlatvezetés sem volt egy ilyen komotos, lassu folyamat,
mert amikor én bemegyek egy nagy muzeumba és sok
képet megnézek egyszer akkor nekem nem marad meg,
mert nem tudok annyira belemélyedni egy-egy képbe,
mert szeretem igy dtfutni és ami épp megtetszik azt
mondjuk, utananézek otthon, vagy volt, hogy
visszamentem és ujra megnéztem, és az nekem jobb,
hogyha tobbszor nézek meg egyet és tokre pozitiv oldala
volt, hogy megmaradt 4, vagy 5 kép és akkor azokrol
tudok is valamit és most lehet hogy nem néztem meg
mindenegyes képet, de nem is baj.”

(Magyar Nemzeti Galéria, hagyomanyos tarlatvezetés, 02.06 10-ords)

A sebesség értékelési szempontjaval Osszefliggd szempont a teljességre torek-
vés foka, vagyis az, az egyénenként eltéré hozzaallas, hogy az adott személy a
szelektivitast (és ezaltal valamiféle lényegkiemelést), vagy éppen a teljességet, az
egészlegességre valo torekvést (és ezaltal a hianyérzet elkeriilését, megsziintetését)
tekinti-e Gnmaga szamara fontosabbnak. Ugyan a sebességtényez6 mindkét, eltérd
témaju tarlat kapcsan kézponti motivum, sét, vitaszempont volt, a miivészeti, fest-
ményeket bemutato tarlatvezetés esetében meghatarozo volt a teljesség—szelekti-
vitds tengely mentén térténd tajékozodas is, mint a sebesség fogalmahoz kotédo
egyik kiemelt aspektus. Az alabbi idézet egy koztes allaspontot foglal 6ssze, amely
szamol a lehetéségek és a végletek jelentette korlatokkal, illetdleg alatdmasztja
azon megallapitasunkat is, hogy az azonnali adatfelvétel altal jelentett modszertani
tényezd jelentdsen befolyasolta a hianyérzetekre iranyuldé megéallapitasok eléfor-
dulasat.

A tarlatvezetések értékelése, kiilondsen az els6 benyomasokat illetden befo-
lyassal bird tényezok meglehetésen személy-specifikusak. Szinte magatol értetd-
dik, hogy a fokuszcsoportokon is felmeriil igény, illetve lehetséges megoldas az
¢észlelt problémakorre a programok testreszabottsaga sziikségességének iranyaba
mutat. Ez a testreszabottsag, rugalmassag egyuttal altaldnosabb, az élet szamos
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teriiletét érintd, egy résziikben pedig minden bizonnyal meg is tapasztalt érték be-
nyomasat kelti, ami a tarlatvezetések kapcsan részben mint a csoport-, részben pe-
dig mint a személy-specifikussag kivanalma jelentkezik. Megjegyezhetjiik, hogy
mindemogott a személyességre vonatkozo igény is megjelenik, vagyis az a fajta
tarsadalmi kondicionalas, hogy még ha a termékek eldallitasa sablonok alapjan is
torténik, az altaluk a fogyasztdban keltett érzetnek személyre szolonak, személyre
szabottnak kell lennie. Mint azt az alabbi idézetek is mutatjak, mindennek meg-
valdsitasara konkrét otletek is elhangzottak, példaul a résztvevok, a latogatok, a
csoport eldzetes megismerésének aktusa, vagy legalabbis a vonatkozo eldismere-
tek megléte.

A testreszabottsag altalanos hidnya a Magyar Természettudomanyi Mizeumban
tartott tarlatvezetéseket kovetd beszélgetéseken két esetben is nemzetkodzi Gssze-
hasonlitasban meriilt fel. Ebben a vonatkozasban hazank a kritikaval illetett oldal
szerepét toltotte be, arra hivatkozva, hogy Magyarorszdgon a mizeumok nem fek-
tetnek elegendd hangsulyt a latogatokutatasokra, szemben angolszasz tarsaikkal.
Ezen értelmezési keret szerint a muzeumpedagogia teriiletén le vagyunk maradva,
a tavolsag pedig azaltal is csokkenthetd volna, ha a tarlatvezetések testreszabasa a
— jelenleg hidnyz6 — latogatokutatasok tapasztalataira, eredményeire épiilne. Mint
azt az alabbi részletek is mutatjak, a testreszabottsag nemcsak az egyes személyek
és a csoportok érdeklédésének szempontjabdl értelmezhetd, de korspecifikussag-
ként is. Ez csakugyan egy olyan értékmérd, ami mindkét helyszinen felszinre ke-
riilt, kiilonosen pedig a természetet bemutato tarlatvezetés kapcsan.

A tarlatvezetés utani fokuszcsoportos beszélgetés soran altalaban negativum-
ként jelentkeztek — a gyorsasag mellett — a strukturalt (és az interaktivitast nem
igazan preferalo) tarlatvezetési modszert firtatd vélemények, amelybdl az ,,altala-
nos kotottséggel”, tarlatvezetési korlatokkal valo elégedetlenség mellett — implicit
vagy explicit modon — az is artikulalodik, hogy vajon sziiksége van-e¢ egyaltalan
az egyetemista fiatalok csoportjanak erre a tipusu kulturalis élményre. A kiilonféle
szavak segitségével megfogalmazni kivant tavolsagtartas 1ényege dsszefoglalhato
azzal az igénnyel — ¢és az igénynek valdo meg nem feleléssel — hogy uralkodo véle-
mény szerint szabadségra, a lehet0ségek széles tarhazara épitenék a kikapcsolodas
muzeumokhoz kothet6 kulturdlis helyszineit a valaszadok. Magabol a tarlatveze-
tésbol kiemelt parhuzammal élve az egyik valaszado a keret fogalmat hasznalta,
mint a lehetdségigénynek gatat szabo kvazi szabalyrendszert, illetve ismét felme-
rilt a program iddbeli-sebességbeli feszességének problémakdre is. Az igény mel-
lett annak is hangot adtak, hogy ez a mddszer inkabb a fiatalabb — altalanos- és
kozépiskolas — korosztalynak lehet hasznos, pozitiv élmény. Par csoportban vita
alakult ki arrol, hogy igazabol ez a fajta tarlatvezetés nekik szol, vagy inkabb a
fiatalabb generacidknak. Jellemz6 volt a beszélgetésre — és talan a fiatal egyete-
mistak csoportjara is — hogy a kritikdk nem meriiltek ki panaszkodasban, vagy
éppen a felel6sok megnevezésében, hanem kitapinthato volt egyfajta magyarazat-
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keresd hozzaallas. Ez egyes esetekben az okok keresésének, visszafejtésének, €s
ezen keresztiil a potencialis javitasi lehetdségeknek a latolgatasaban mutatkozott
meg, mas esetekben pedig a racionalis magyarazatok, az esetlegesen folmeriilo,
altaluk negativan megitélt jelenségek megindokolhatosaganak keresésében. Az
eklektikusnak érzékelt tarlatvezetés egy viszonylag népszerii, inkabb talan utdbbi
csoportba sorolhaté magyardzo kisérlete volt a vélt célcsoportnak valdo megfelel6-
ség perspektivajanak felvétele. Ha ugyanis a program célkdzonsége eredetileg egy
heterogén csoport lett volna, azzal némiképp érthet6bbé és egynttal elfogadhatova
valtak volna az érzékelt hianyossagok interjualanyaink, vagy legalabbis egy ré-
sziik szamara. Ahogy arra utaltam, heterogén csoport lehet e feltevés szerint pél-
daul egy csalad (és annak kiilonb6z6 életkort és kiilonb6z6 igényekkel rendelkezd
tagjai), illetve a korcsoportos- €s a turista-differencialas.

Tovabbi adalék a szabadsagigény fontossagahoz, hogy bizonyos kiallitastémak
esetében mintha nagyobb jelentdsége volna az értelmezési lehetdségek szabad-
sagfokanak. Két, a Magyar Természettudomanyi Mizeumban tartott tarlatvezeté-
sen és fokuszcsoporton az altalaban vett tarlatvezetések kérdéskorénél mertiltek
fol eltéré vélemények. Az interjhalanyok tobbek kozott azt a megallapitast tették,
hogy példaul egy természettudomanyi és egy torténelmi témaju kiallitas, tarlat ese-
tében mas és mas a latogatok elvarasa. Kiilondsen utdobbiaknal kaphat szerepet a
targyilagossag, nagyjabol az elfogulatlansag értelmében. Az individualis érzések,
az ezzel kapcsolatos szabadsagigény tehat idealis esetben megélhetok a megfeleld
informativitassal ¢I0 tarlatvezetés altal biztositott keretben. A késdbbiekben latni
fogjuk, hogy az értékelések egyik kdzponti eleme a tarlatvezetd személye és a
hozz4 kapcsolodo ismérvek. Erre utal az a megallapitas is, mely szerint a konkrét
tarlatvezetésekrol alkotott kép nagyban fiigg a tarlatvezetd hozzaallasatol, szemé-
lyiségétdl, illetve felkésziiltségétol.

A tarlatvezetéssel kapcsolatos pozitiv vélemények altalaban a tarlatvezetd sze-
mélyére iranyultak. A strukturdlt tarlatvezetési modszerbol fakado ellenérzéseket
legtdbb esetben feliilirtdk a tarlatvezetd kompetenciai és hozzaalldsa. A résztve-
vOk elmondasa szerint szimpatikus és szenvedélyes volt, kdzvetlen és jo hangulatl
helyzetet teremtett, informativ volt a tarlatvezetése. Bar a tarlatvezetés rovid és
gyors volt — negativ értelemben —, de a tarlatvezetd jol egyensulyozott a gyorsasag
¢és az elhangzott tartalom kozott. Természetesen voltak ellenvélemények is a leg-
tobb csoportban, azonban a tarlatvezetdvel kapcsolatos meglatasokbol a pozitivak
dominaltak minden csoportban. Erdemes kiemelni, hogy a tarlatvezeté személyén
kiviil nem igazan emlitettek mas pozitivumot, amely a tarlatvezetéssel kapcsola-
tos. Par esetben fordult el a tarlat — és annak érdekességének — dicsérete, azonban
ez a kutatas szempontjabol masodlagos relevanciaval bir, instrumentalis jellegii
kapcsolat.

A negativ el6jelii kritikak tobb komponenst érintettek. Ezek a komponensek
nem feltétleniil az informacié-centrikussagrol szoltak, sokkal inkabb az elmélyii-

53



4. A KUTATAS EREDMENYEI

1és hianyarol, a gyors temporol, illetve némely esetben a tarlatvezetd személyérol.
A valaszok mogott azonosithatd egyik hianyérték a testreszabottsag kulcsfogal-
man keresztiil ragadhatoé meg. Ennek a valtozonak tal alacsony szinten valo érzé-
kelése itt részben a kapott informacidk nem megfeleld életkor-specifikussdgaban
volt tetten érhetd, amit egyes résztvevok a ,.kisiskolas” jelzével aposztrofaltak. Az
informacid tényezdjével kapcsolatos tovabbi kifogas a felépitetlenség, vagyis a
kommunikalt ismeretelemek laza, vagy nem eléggé vilagos haldzatba szervezddé-
se, az értelmezési keret hianya. Mindez az egységességet mell6z0, ad hoc jellegii
tarlatvezetés-percepciohoz vezetett tobbeknél. Kevés rendelkezésre allo ido, kevés
— és nem megfelel0 — informdcio, alacsonyszintli lelkesedés, a felépitettség hianya
— a kritikak visszatérok, egyarant megragadjak a programnak magaval a tarlatve-
zetés altal, illetve a tarlatvezetd személyén keresztiil jelentkezo kereteit. Ezeket a
hiany-tényezoket dominansan a rovid idokeretnek tulajdonitjak, de megjelenik a
tul nagy csoportlétszam, a kiallitasi targyak kozotti egyensuly-problémak, a feldol-
gozhatatlan informaciomennyiség — az informacio-centrikussaggal nem lett volna
probléma, azonban a gyorsasag miatt az informaciok elvesztek tobbek szerint —,
¢és az egyoldalu kommunikacio6 is felmertilt, tobb esetben tehat az interaktivitast is
hianyoltak. A kritikak, biralatok jo része kifejezetten a tarlatvezetd tevékenységére
vonatkozott. Bizonyos megallapitasok szerint a tarlat maga, és még a tarlatvezetés
is inkabb jonak lett volna tekinthetd, az élményt, az 6sszbenyomast a tarlatveze-
t0 szétszortsaga rontotta el. Egy olyanfajta magyarazatkeresés is kapcsolodott a
gyenge tarlatvezetoi teljesitményrol szolo értékeléshez, ami modszertanilag azt a
kérdést is folvetheti szamunkra, hogy a nagyobb 1étszamu, pontosan elére nem
kalkulalhat6 csoportszitudciobol adodo nehézségek is ranyomtak bélyegiiket a va-
laszokra, foleg azok kedvez6tlenebb tartalmt vonulatara, illetve alatdmasztja azt
a felvetést, miszerint a tarlatvezetd tevékenysége hatarozza meg elsésorban az ¢él-
mény értékelésének metdodusat.

A megszo6lalok gyakran igyekeznek némileg folmenteni a tarlatvezetot az egy-
értelmii hibak miatti felel6sség aldl és azokat inkabb szituativ tényezdknek tud-
ja be. Ez a jelenség visszatérd volt, és nemcsak a Magyar Természettudomanyi
Miuzeumban, de a Magyar Nemzeti Galériaban tartott fokuszcsoportos interjin is
felfedezhet6 volt. A tarlatvezetd védelemben részesitése személyének, arculatanak
alapvetd 6vasa kapcsan kiilonféle konkrétumokban 6ltott testet. Ilyen volt példaul
a jo eldadokészség tulajdonitdsa, ami a tilsagosan nagy csoportméret és a tilsago-
san kevés rendelkezésre 4ll6 id6 miatt lehetetleniilt el. A miivészeti témaju kialli-
tast megtekintd egyetemista fiatalok valaszaival kapcsolatban ugyanakkor el kell
mondani azt is, hogy mig a masik helyszinen viszonylag egydntetli volt az észlelt
problémak kore, kiilonbség pedig leginkabb a hozzajuk kapcsolt magyarazatokban
volt, addig a Varba ellatogatok esetében a tarlatvezetdt ért kritikdk korében sem
mutatkozott egyetértés (ez arra utal, hogy a problémak hibaként valé kodolasa nem
volt annyira egyértelmil), s6t, az 6 védelembe vétele is inkabb a pozitiv csaldédasok
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crer

Az 0sszképet nézve kozel azonos aranyban itélték meg pozitivan és negativan a
tarlatvezetéseket, azonban az el6zéek mentén nem meglepd, hogy a negativ be-
nyomasok a Természettudomanyi Muzeumban jobban dominaltak, mint a Nemzeti
Galéria esetében.

Kiilon érdekes eredményeket hozott az a kérdéskor, hogy mas tarlatvezetések-
hez képest az aktualisan megtekintettet miként értékelték, hogyan jellemezték a
fokuszcesoportos interjuk résztvevdi. A fiatal egyetemistak ugyanis nem tudtak,
hogy az altaluk megtekintett tarlatvezetésnek milyen jellemzdi voltak, vagyis
esetiinkben nem rendelkeztek informécioval arrél, hogy az informacié-, vagy az
¢lmény-centrikus programon vettek-e részt. A hagyomanyos (informacio-cent-
rikus) tarlatvezetések résztvevoi atlagosnak €s hagyomdnyosnak tekintették a
hallottakat a Magyar Természettudomanyi Muzeum esetében, egy-két résztvevod
indirekt modon érzékeltette azt is, hogy az informaciokdzpontiusag helyett tobb
affektualis tényezot lehetett volna bevonni. Volt, aki ezt a kdvetkeztetést sszekap-
csolta magénak a tarlatnak, a tarlatelemeknek a kronologikus felépitésével, amit
egyébként 6 maga kedvezd szinben tiintetett fol. A Magyar Nemzeti Galériaba
ellatogatd egyetemistak altalaban pozitivan itélték meg a tarlatvezetést az eddigi
tapasztalatikhoz képest, aminek okat leginkabb a tarlatvezetd személyében lattak
— az idézetek ismét alatdmasztjak a tarlatvezetd személyiségének, vagy legalabbis
személyének (és az altala hitelesen képviselt gyakorlatnak) meghatarozo szerepét
a megszerezhetd élmény percepciojat tekintve. Tobb esetben elhangzott viszont az
interaktivitasra iranyul6 igény is mindkét mizeum fokuszcsoportjai soran.

Mint az a hagyomanyos, informacio-centrikus fokuszcsoportok leird, kva-
litativ elemzésébdl lathatd, az eredmények alapjan nem igazolhato, hogy maga
a tarlatvezetés €s a hozza tartoz6 koncepcio (az informativ és interaktiv elemek
hangstlyelosztasai) lenne a legmeghatarozobb tényezd a fiatal egyetemista cél-
csoport élménypercepcidjara és értékelésére vonatkozoan — példaul a tarlatvezetd
személyével valo 0sszevetés sordn. Ez nem azt jelenti, hogy az interaktivitas és az
informativitas ne lenne fontos tényezd, pusztan arra hivhatja fel a figyelmiinket,
hogy a tarlatvezetés €s a tarlatvezetés mogotti koncepcid egy komplex, sokténye-
z0s kornyezetben fejti ki a hatasat, amit végso soron nagyban befolyasol tobbek
kozott a tarlatvezetd, vagy éppen a tarlat és a tarlatelemek is. Erre a komplex vi-
szonyrendszerre vonatkozo megallapitasokrol az 6sszefoglalo jellegii 4.3-as feje-
zetben lehet olvasni részletesebben.

4.1.3 Kulcsszavas értékelések begytijtése a kiallitasrol

A kutatasnak fontos eleme volt a kulcsszavas értékelés. Erre nagyjabol a fokusz-
csoportos interjuk kdozepén keriilt sor, amikor is a résztvevoket arra kértiik, irjanak
fol az eldttiik 1évo papirra fejenként harom szot, amivel az aktualisan megtekintett
tarlatvezetést jellemeznék, annak alapjan, ami elsore esziikbe jut a programrol. Az
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asszociacios feladatot kovetden sorban mindenki megosztotta az altala valasztott
kulcsszavakat és arra is kitértiink a beszélgetés soran, hogy miért, mi miatt irta
éppen az adott kifejezéseket. Mivel minderre a tarlatvezetésekrdl altalanossagban
folytatott beszélgetés utan keriilt sor, a résztvevok szamara mar nem volt idegen a
téma, illetve azzal is szamolni kell, hogy valamelyest homogenizalta a leirt kulcs-
szavakat, hogy kordbban hasonl6 kérdésekben — de a konkrét tarlatvezetést még
nem €rintve — k6z0s véleményformalasra volt lehetéség. Az elemzés soran abbol
adododan, hogy a valaszadok nem pusztan leirtak, de viszonylag részletesebben,
indoklassal meg is osztottak az esziikbe jutd kulcsszavakat, lehetdség nyilt azok
modalitasanak elemzésére is, vagyis differencialhato, hogy egy-egy kifejezés adott
esetben milyen kontextusban, a résztvevd részérdl pozitiv, vagy negativ érzelme-
ket tarsitva, vagy éppen inkabb neutralis modon lett-e megemlitve.

A legtobb kulcsszo a hagyomanyos tarlatvezetések kapcesan a tarlatvezetésre, és
kisebb részt a tarlatvezetdre vagy magara a tarlatra vonatkozott. Emellett a komp-
lexebb, vegyes vonatkozasu kifejezések (példaul a ,,feszes”, amit a Magyar Nem-
zeti Galériaban egyarant vonatkoztattak a tarlatvezetésre és a tarlatvezetore, vagy
a ,,megfoghat6”, amit a Magyar Természettudomanyi Mlzeumban a tarlatra és a
tarlatvezetésre is értettek és a ,,hagyomanyos”, amit ugyancsak értettek egyszerre
a tarlat és tarlatvezetés jellegére) is jellemzoen az informacid-centrikus tarlatveze-
tésekhez kapcsolodtak.

A tarlat vonatkozascsoportjat illetéen nem mutatkozott €les kiilonbség a két
helyszin kozott. A fiatal egyetemista célcsoportra vélhetéen kozelebbi, a minden-
napi tapasztalatokhoz jobban ko6t6dé, de kevésbé hétkdznapi jellegii benyomaso-
kat tett a mivészeti, azon beliil is egy konkrét, politikai, tarsadalmi és torténelmi
vonatkozasokkal is bird tarlat, mint a természet talan tavoli, illetve dontden a gyer-
mekkori megismeréshez kotddo kiallitasa. A kulcsszavakat azonban nem a tarlat,
allitas k6zott, a neutralis-instrumentalis kulcsszavakban manifesztalodott. A tarlat
vonatkozasi csoportjaba tartozo kulcsszavakrdl elmondhatjuk tehat, hogy jellem-
z6en semleges, leiro jellegli megnyilatkozasokat hallhattunk veliik kapcsolatban.
A térlat vonatkozasi csoportjan beliil foként természettel, vagy pedig értékeléssel
kapcsolatos kulcsszavakkal talalkoztunk a természettudomanyi tarlatvezetés kap-
csan. A Magyar Nemzeti Galéridban ilyen alcsoportnak tekinthetjiik a tarsadalmi

,0rosz”, tomeg”, stb.), a szinekkel kapcsolatos (,,fehér”, ,,voros”, stb.), és a for-
makkal, érzékekkel kapcsolatos (,,kocka”, ,,semmi”, stb.) vonatkozasokat.

Nem meglepé moédon — mivel maga a fokuszcsoportok soran feltett kérdés is
alapvetden a tarlatvezetésre vonatkozott, még ha nyilvanvalo 6sszefiiggésben van
is példaul a tarlattal, vagy a tarlatvezet6vel — a kulcsszavak legnagyobb szamossa-
got mutatd vonatkozasi csoportja a tarlatvezetés mind a hagyomanyos, mint a flow
tipusu tarlatvezetések esetében. Lathato, hogy a tarlat esetében sokszor neutralis
jellegti értékelések nem koszonnek vissza a tarlatvezetés kapcsan — itt inkabb a
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pozitiv/negativ viszonyulasok dominalnak. Az informacio-centrikus tarlatvezeté-
seknél a kétféle értékelés aranya nagyjabol kiegyenlitett, mindkét helyszinen va-
lamivel inkabb a kritikus, biralé megkdozelités mutatkozott erésebbnek. Az egyes
kulcsszavakat itt négy alcsoportra osztottuk: voltak, amelyek az interaktivitast,
masok bizonyos kotottségeket, megint masok élménydsszetevoket, vagy éppen
az informativitast implikaltak jelentésiikkel. A kotottségek kategoriaja kiilondsen
fontosnak tinik, amennyiben mind a Magyar Nemzeti Galériaban, mind pedig
a Magyar Természettudomanyi Muzeumban az idétényezo6t tobben azonos szo-
val jelolték, tehat megbizhatonak tiinik ez a fajta értékelés — negativ értelemben
»gyorsnak” titulaltak a tarlatvezetést minden csoportban, pozitiv értelemben pedig
csak 2-3 ember emlitette 0sszesen. Emellett hasonlo értelemmel birt a ,,kapkodds”,
talalkoztunk pozitivabb értékelésben részesiilokkel is. Ilyen volt a ,,progressziv”
és a ,,friss” (mint a gyorsasagnak kedvezobb aspektusai), és a ,.keret” (mely egyéb-
irant pozitiv és negativ vonatkozasban is megjelent). Az élménnyel kapcsolatos
kulcsszavaknal azt lathatjuk, hogy meglehet6sen vegyes a modalitas — egyarant
megjelenik példaul az ,.érdekes” és az ,,érdektelen” jelz6 a hagyomanyos, infor-
macid-centrikus tarlatvezetéseknél. Kiilonosen figyelemremélto viszont, hogy mig
az interaktivitassal kapcsolatos kulcsszavak minddssze két alkalommal (pozitiv
értelemben pedig csupan egyszer, az ,.interaktivitas” kifejezés révén a Magyar Ter-
mészettudomanyi Mizeumban), addig az informativitassal kapcsolatosak minden
helyszinen egy-két alkalommal lettek megemlitve az informacio-centrikus tarlat-
vezetéseket kovetden. Utdbbiak (,,informativitas”, ,,ismeretbévitéd”, ,,4j informa-
ciok”, ,figyelemfelkelté informaciok™) minden alkalommal kedvezd érzelmi vi-
szonyulassal tarsultak. Mindez azt a megéallapitast tamogatja, miszerint nemcsak
az interaktivitas, de az informativitas is fontos, elvart eleme a tarlatvezetéseknek
a fiatal egyetemistak szemében, tovabba a hagyomanyos tipust tarlatvezetéseknél
a két iranyvonal intenzitaskiilonbsége a latogatok percepcioiban is visszakdszon.
Az informdcio-centrikus tarlatvezetések kapcsan azt lathatjuk, hogy a tarlat-
vezetdre vonatkozo kulcsszavak tekintetében a pozitiv €s negativ jelzok megosz-
lanak. Ez a konkrét tarlatvezetéssel kapcsolatos beszélgetések elején helyet kapo
asszociacios feladatnal nem valoszinii, hogy a személyt ért kritikak és a védelem-
itt a személyességre vonatkozo alapérték mutatkozik meg inkabb, ami abbol is
latszik, hogy a kedvez6 tartalmu kulcsszavak részben a személyiségnek, részben
a szakmai kompetenciaknak, részben pedig a kommunikacionak szélnak (,,koz-
vetlen”, ,,alkalmazkodo6”, ,,baratsagos”). Az eredmények arra utalnak, hogy a két
tarlatvezetd kozott tapasztalhato volt teljesitménybeli kiilonbség, ami olykor a
résztvevo egyetemista fiatalok értékeléseiben is megmutatkozik — azonban minden
fokuszcsoportban vegyes vélemények hangzottak el, mivel a tarlatvezet6k szemé-
lyiségjegyeiben nem talaltak kivetnivalot. Ez egyuttal arra is kovetkeztetni enged,
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hogy a tarlatvezetd személye jelentés — ha nem a legjelentdsebb — befolyassal bir
a tarlatvezetéssel kapcsolatos 0sszélményre vonatkozodan is.

4.2 Elmény-centrikus tarlatvezetés

4.2.1 A tarlatvezetés tematikdjanak bemutatisa

A Magyar Természettudomanyi Muazeum tarlatvezetési tematikaja az élmény-
centrikus vezetésre 2016-ban és 2017-ben is a Sokszinii élet cimi allando kialli-
tasban zajlott kiilonb6z6 tematika szerint. 2016-ban a moédszerek kozott a szitua-
cios jaték, iranyitott, csoportos feladat szerepelt a kozpontban, a vezetés soran 5
darab interaktiv jatékra kertilt sor. A vezetés arra alapult, hogy a kiallitasban valo
elérehaladas soran a kiallitasban a fontosabb vagy érdekesebbnek itélt részeket,
helyszineket, kiallitasi egységeket, a leletek szimbolumat és-korat Magyarorszag
térképére felrajzoljak a latogatok. A kiallitasban a jatékok tobbek kozt a kdvetke-
z0k voltak a kiilonb6z6 helyszineken:

* A Megalodon capamakett alatt, egy mérdszalag és a diakok aktiv kdzremi-
kodésével ,,megmérték” a capamakett hosszat. Miutan végeztek, megsza-
moltak a vitrinben lathat6 képen, hany méteres volt.

* A Vértessz6l6si Samunal a kovetkezo kérdések hangzottak el:

*  Kijart mar ott vagy Tatan?

* Hivnak-e valakit Sdmuelnek?

* Egy 06nként jelentkez6 odaallt a rekonstrukcio mellé, és megnézték a kii-
lonbségeket a modern ember és a felegyenesedett ember kozott!

* Gondolatkisérlet is zajlott: ha 6ltonyt venne fel és apolt kinézete lenne,
be tudna-e illeszkedni a mai tarsadalomba?

» Diorama: kisebb csoportokba rendezddve olvastak el a kapott rovid idéze-
teket, és keresték meg a hozza tartozd allatokat. A csoportok elmondtak,
melyik allat hol volt, és kit6l volt az idézet.

* A Noé barkajaban:

* Hogy néz ki a valésagban a harpia?
,»NOvényi és allati legek”.

* Tényleg kisérteties-e a kisértetbogar?

«  Es mit6l érdekes a Maldiv-di6?

2017-ben egy kerettorténet koré szervezddott a tarlatvezetés: 5 féle feladat
csoportos megoldasa utan a didkoknak egy regény néhany részletét és kiilonbozo
csontokat kellett megtalalniuk a kiallitdisban, majd ezek alapjan megmondani, mit
tudunk a rejtélyes illet6rol, aki — mint a legvégén kideriil — a Senki szigetén talalt
békére és boldogsagra. A részletek Jokai ,,Az arany ember” cimil regényébdl szar-
maztak, és egyben kapcsoldodtak a tarlatvezetés két f6 témajahoz:
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1. Biib4jossag, méregkeverés, mérgez6 noveények.

2. Vizi vilag, és egy kiilonos sziget. ..

A feladatok megoldasa kozben ugyan deriilt ki, hogy minden részlet ugyan-
abbol a regénybdl valo idézet, de a legvégén a latogatoknak ki kellett talalniuk a
konyv cimét és szerzdjét. A helyes megoldas elvezeti a kozonséget az oriaskagy-
16hoz, ami Jokai Mor adomanya, és a mizeumban talalhato. A masik feladathoz
kapcsolodoan, miutan Gsszegyiijtottek a titokzatos ismeretlen csontjait, a kdvet-
kez6 a kérdés: lehetett-e a ,,lelet” regény fohdsének csontja. A ,,Senki szigetének”
berendezett targyainak bemutatasaval a Vetitdteremben deriilt fény arra, hogy ez
egy tengeri kornyezet (Jokai Mor regénye a Duna egyik szigetén jatszodik). Tob-
bet kozt a kovetkez6 feladatok voltak a kiallitasban:

* Vizanal a kapott idézeteket parositani kellett a megfelel6 allat vagy ndvény
részével (pl. koponya, kdpet, szor, csont, termés). A kosarban voltak félre-
vezeto targyak is.

* Az Erdok vilaganal korbe kellett allni és valakinek a kezébe a tarlatvezetd
egy targyat tett melyet anélkiil, hogy masoknak megmutatna-, koriil kell
irnia a tobbieknek, hogy mi lehet.

* A konyhandl (,,boszorkdnykonyha”) egy titkos recept dsszetevoi kozil ki
kellett valasztaniuk - szaglas tjan - a receptben leirt fliszerndvényeket és
Osszeallitani a bajitalt.

A Magyar Nemzeti Galéria élmény-centrikus tarlatvezetése 2016-ban 4 mii-
vészet forradalma - Orosz avantgard az 1910-1920-as években c. idészaki kialli-
tasban zajlott. A kiallitas soran 5 interaktiv elem kertilt beépitésre a vezetésbe. A
kiallitasi térbe valo belépés elott rahangolodas tortént az egyiittlétre, a kiallitasra.
A feladatok tobbek kozt a kovetkezok voltak:

* A torténelmi id6 kronoldgidjanak meghatarozasa kézbeadott képek segit-
ségével és a résztvevok eldzetes tudasara épitve, vizualisan hogyan jelenik
meg a torténelmi ido6 a kiallitasban.

*  Népmiuvészettol az avantgard festészetig: a tapintas és hallas érzékeinek a
bekapcsolasa a megértéshez.

+ Sikbdl a térbe: a forma ¢és a szin kompozicios szerepének bemutatasa.

*  Kubofuturista vizualis és szobeli szerkesztésmod példainak megbeszélése.

* A pozitiv és a negativ tér jatéka a targynélkiili festészet megtapasztalasa-
hoz.

2017-ben az élmény-centrikus vezetések a BASELITZ — Ujrajdtszott muilt c. ki-
allitasban zajlottak. A résztvevok kiallitasra valo felkészitése még a kiallitas aktu-
alis terébe valo belépés elott tortént egyéni munka, illetve kdzos beszélgetés soran.
A cél a kiallitas torténelmi hatterének megismerése, mely Baselitz miivészetének
esetében kiilondsen fontos; a kortars miivészet ‘meglepetéseire’ vald felkészités;
a résztvevok érdeklodésének felkeltése, a résztvevok motivalasa. A foglalkoza-
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son olyan modszerekkel dolgozott a tarlatvezetd, mely nemcsak az egyes miivek
megértését segiti, hanem a latogatdk kortars miivészetre valo érzékenyitését is cé-
lul thizi ki. Kiilonboz6 érzékszervek bevonasa; személyes benyomasok, érzelmek
kifejezése; 6nallo alkotdmunka; csoportos feldolgozas; vélemények {itkoztetése.
Tobbek kozott a kovetkezo feladatok voltak:
* Baselitz viszonya a multhoz: a mult szemlélése emlékeinken keresztiil —
emlékek felidézése illatok segitségével.
*  Hogyan valtoznak az emlékeink azaltal, hogy a személyiségiink is valtozik,
fejlodik?
* A mult feldolgozasanak Baselitz-i modszere: Remix a képzémiivészetben
¢s a zenében.
* Lehetdségek a figuralis és absztrakt festészet kozott: Nézdpontcserés raj-
zolas kiprobalasa.
» Kérdésekkel vezetett csoportos feldolgozasa Baselitz szobormiiveinek,
majd a csoportok bemutatjak a miiveket.

4.2.2 Fokuszcsoportos adatgytijtés

Az élmény-centrikus (vagy flow-tipust) tarlatvezetésekbdl ugyancsak nyolc-
ra keriilt sor, a hagyomanyos tipust programokhoz hasonléan négyet a Magyar
Nemzeti Galéridban, masik négyet pedig a Magyar Természettudomanyi Muize-
umban tekinthettek meg az érdekl6do fiatal egyetemistak. Ezt kdvetden keriilt sor
a fokuszcsoportos interjik keretében torténd beszélgetésekre. A 4.1.2-es fejezet-
hez hasonloan ismét dontden leird jelleggel emelek ki néhany részletet, melyeken
keresztiil megfeleléen bemutathatok a tarlatvezetésekrdl szolo beszélgetésekbol
kinyert legfontosabb tapasztalatok. Az egyik legfébb tanulsag, hogy — akarcsak a
két tarlatvezetési tipust meghatarozé koncepciokban — a véalaszokban nem kiilo-
niilt el élesen az informativitas és az interaktivitas szempontja. Az idioszinkratikus
elemeket is gyakran tartalmazé bemutatkozasok kozott az interaktivitasra épitd
programot kovetd beszélgetésnél is szoba kertilt az informativitas szempontja. Az
alabbi idézetek nemcsak arra vilagitanak ra, hogy a muzeumokra sokan (a fiatalok
korében is) elsésorban a hagyomanyos modon, az ismeretek terjesztésének egyik
helyszineként tekintenek, de arra is, hogy nem minden résztvevo tekinthetd laikus-
nak. A vélaszok alapjan tovabba egy olyan mintazat is kirajzolodni latszik, misze-
rint a flow-tipusu tarlatvezetést megtekinték kozott — legalabbis a fokuszcsoportos
adatfelvételre is maradok korében — inkabb a valamilyen mdédon a muzeumpe-
dagodgia rokonteriileteiben valamivel jaratosabb, ismerdsebben mozgd személyek
vettek részt (ez abbdl is latszik, hogy szamos, részletekbe menden szakmai szem-
pont is folmertilt ezeken a csoportokon), mig a hagyomanyos hangsulyu tarlatve-
zetések és az azt kovetd fokuszesoportok résztvevoi kdzott inkabb visszatérden a
szegényes, vagy éppen régebbi tarlatvezetési tapasztalatokra vald hivatkozasokkal
talalkoztunk.
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Az elbismeretek magasabb szintjére utal az is, hogy négy csoportban is emlitet-
ték definicios jelleggel az audioguide esetleges szerepét a tarlatvezetés — ebben a
viszonylatban — hagyomanyosabb miifajaval 6sszefliggésben, mig a hagyomanyos
tarlatvezetést kovetd fokuszcsoportok sordn csak kétszer keriilt szoba ez a fajta
modszer. A Magyar Nemzeti Galéridban a januari fokuszcsoport soran elhangzott
vélemény szerint az audioguide és a tarlatvezetés kozotti hatarvonal megragadha-
to, mégpedig leginkabb az interaktivitas kérdésén keresztiil — ez az ismérv utobbi
modszerre jellemzO a meghatarozas szerint. Az igények nem az audioguide felé
mutatnak, mivel fontos pozitivumként hangzott el, hogy a tarlatvezet6tdl lehet kér-
dezni, van modja interaktivva tenni a tarlatvezetést. A februari tarlatvezetésen, a
Magyar Természettudomanyi Mizeumban is az interaktivitas kérdése meriilt fel
(meg kell jegyezni, hogy e mogott nem volt moderatori oldalrdl, vagy akéar a ve-
zérfonalban eldre rogzitetten célzott kérdés, becsatornazas), azonban azt az ezen
a helyszinen megnyilatkoz6 interjualany mindkét modszerhez egyarant besorol-
ta. Kiilonbséget viszont ez esetben is felfedeztek az audioguide és a tarlatvezetés
kozott, mondvan, hogy utobbindl inkabb a csoportos feladatokon van a hangsuly.
A majusi tarlatvezetések koziil ketton is szoba keriilt a fejhallgatos-tarlatvezetés
modszere, valamelyest neutralisabb kontextusban: bar nem preferaljak ezt a mod-
szert, elonyt tulajdonitottak neki, miszerint az audioguide garantalja azt, hogy a
kozonség a sajat tempojaban nézhesse végig a tarlatot.

A definicios kérdések nem kizarolag az audioguide €s a tarlatvezetés kettésé-
ben lettek értelmezve. Az egyetemistak csoportjaiban tobbszor meriilt fel annak
problematikaja, hogy az atlagosnak tekinthetd tarlatvezetések meghatarozasa nem
egyszerl feladat. Példaként emlitették olyan kiegészitdk, tarlatelemek elterjedését
és bevetté valasat, mint amilyenek egyes képek, videdanyagok és altalaban véve a
digitalis eszkozok. A digitalizalodast ezen felvetés alapjan eléremutatod valtozas-
nak tekintették, olyannak, ami hozzajarul a tarlatvezetési élmény gazdagodasahoz,
akarcsak példaul az érdekes sztorik, hattértorténetek, vagy éppen a pluszinforma-
cioval szolgalo leirasok. Az efféle kiegészitések kapcsan ki kell térni ra, hogy ez
a hozzaallas nem egyoldaltian a gépi-technikai, human hozzajarulast nem igényld
elemek preferalasat jelenti, megjelenik ugyanis a nagy tudasu, bennfentes, érdekes
torténeteket meséld eldadok méltatasa is, hanem a modern eszk6zok kiegészito-
csoportokban.

A hagyomanyos csoportokhoz hasonlatosan a két csoportban is sz6 esett az el-
téro tipusu tarlatokhoz 1116 modszerekrdl. Némi vita alakult ki azzal kapcsolatosan,
hogy a tarlatvezetés inkabb miivészeti témaju tarlatokhoz sziikséges kiegészitd
elem-e, mig a természettudomanyi é€s miiszaki témaknal az efféle program jelento-
sége, hozzaadott értéke jellemzden kisebb, vagy pedig relevanciaja téma-fiiggetle-
niil fennall. Az eltérd allaspontoknal az érveken tal hivatkozasi alapként az egyéni
izlésbeli preferencidk altalanos legitimitasnak 6rvend6 szempontként vetddtek fol.
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Nemecsak pozitivumok, de negativumok is felszinre keriiltek a flow tipusu tar-
latvezetéseket kdvetden, a tarlatvezetés miifajahoz altalanossagban kapcsolddo
eszmecserékben. A sebesség és a mennyiség szempontja ujfent a problematikus
elemek sorat gyarapitottdk, amennyiben egyes vélemények szerint a tarlatvezeté-
sek tal gyorsak, ezzel 6sszefliggésben pedig tul keveset nyujtanak a latogatoknak.
Ellenpontként, ellenvetésként — ahogy a hagyoményos tarlatvezetések kapcsan
mar lathattuk — itt is az Gjra-megtekinthetdség érve jelent meg. Utdbbi allaspont-
hoz az a megfontolds is kapcsolodik, miszerint a tarlatvezetés jellegébdl adoddan
pusztan az izelité szerepét képes betdlteni és ezért feladata sem lehet ennél tobb
(ez a nézdpont a jelek szerint inkabb csak keveseknek, de annal hatarozottabb
meggy6z6dése, mig altalanossagban a hianyérzetek hatarozzak meg a percepciot).

Nemcsak definicios kérdésekrol esett szo az altalaban vett tarlatvezetésekkel
kapcsolatosan, de az esetleges alternativak kdzotti mérlegelésre is talalhattunk pél-
dat a szovegkorpuszban. A tarlatvezetés programjanak lehetséges helyettesitoit vi-
szonylag jol koriilhatarolhaté szempontok szerint nevezték meg az interjualanyok.
A tarlatok, kiallitasok egyéni latogatasa példaul a szabadsagigénnyel mutat szoros
Osszefiiggést. A szakérté ismerds tarsasaganak preferalasa (egy idegen tarlatveze-
tovel szemben) pedig egy olyan alternativa, ami egyszerre biztosit lehetoséget az
interaktivitasra (jellemz6en magasabb fokon is, mint egy tarlatvezetés alkalméaval)
¢s a személyesség-igény kielégitésére a frontalis kommunikacioé melldzése mellett
(ez utobbi kettd nyilvanvaloan szorosan 0sszefiigg, hiszen a szorosabb személyko-
zi kapcsolatok valosziniisitik a tartalmasabb kommunikacios aktusok megjelené-
sét). A viszonylagos bennfentesség, a megszolalok bizonyos értelemben szakmai
jellegli hozzaszolasai mellett azt is megfigyelhettiik, hogy a tarlatvezetési progra-
mok jellemzden a fiatal egyetemistak kompetensebbnek mutatkozé csoportjaiban
sem tekinthet6k gyakran igénybevett szolgaltatasoknak. A frontalis tudasatadast
nem tartjak pozitivumnak, a vélemények alapjan sok esetben csak érdektelenséget
valt ki ez a fajta tarlatvezetési mod.

Ez természetesen Osszefiigg a tarlatvezetd személyével, a tarlatvezeté kompe-
tencidinak és személyes attribitumainak megitélésével. Pozitivumként emelik ki
tobb csoportban is azt, hogy a tarlatvezetd érdekessé teheti a tarlatot, ennek men-
tén altalaban tobbletinformacidkat varnak el a tarlatvezet6tol. A kényelmi ténye-
z0t is megemlitették egy csoportban — azaz, hogy a tarlatvezetés minimalizalja a
megértésre iranyuld erdfeszitéseket —, azonban ez szemben all az egyéni élmény
atélhet6ségének faktoraval. Mint az a hagyomanyos tarlatvezetéseket kovetd fo-
kuszcsoportos interjikon elhangzott, a flow-tipusu tarlatvezetéseket kovetden is
tobben artikulaltak azt a fajta tarlatvezetési problémat, amelyet ,,a sajat felfedezés
¢lményéként” definidlhatunk — a sajat felfedezés tobbek szerint tokéletesen meg-
valosulhat, ha a kiallitasi targyak melletti kiirasok megfeleldek (ezzel ellentétes
vélemények is artikulalodtak, miszerint pont attol jo egy tarlatvezetés, ,,ha tobbet
mond, mint a falra irt szoveg”). Ennek mentén még kevesebb sziikségét 1atjak a
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tarlatvezetd munkassaganak — kivéve kisebb/lokalis tarlatok esetében, ahol a tar-
latvezetd személyes kotodése tobbletértéket tud adni a tarlatnak. Ez marginalisabb
hozzaallas, mivel teljesen elutasitja a tarlatvezetést. Emellett azonban megjelentek
olyan vélemények is, amelyek a szabadsagkorlatozo tényezdt nem pusztan a tarlat-
vezetés ,,létében” vagy ,,nem létében” latjak, hanem a tarlatvezetés megvalosula-
saban. Altalanos tapasztalat, hogy a tarlatvezetések til strukturaltak. A tarlatvezetd
személyével — nem a kutatasban résztvevo tarlatvezetokrol van sz6 — altalaban a
negativ tapasztalatok és vélemények dominalnak. A két fajta tarlatvezeto-tipus a
flow tipusu tarlatvezetéseken résztvevok korében is kirajzoldodik, azonban a tar-
latvezetot altalaban egy ,kiégett” dolgozonak latjak, aki személytelen, feliiletes,
de mégis tilsagosan iranyitott €s gyors tarlatvezetéseket tart nagy létszamu cso-
portoknak. A tarlatvezetd személye mellett tehat tobben kifogasoltak a nagy cso-
portlétszamot, amely hozzajarul a személytelenség érzetéhez, illetve megfosztja az
individualis élménymegéléstdl a latogatokat, mert a tarlatvezetés — tapasztalatuk
¢és véleményiik szerint — leginkabb egy tomegesemény.

Vajon a tarlatvezetd személyén és a kiscsoporton kiviil mi lehet akkor az,
ami pozitivva, élményszerivé varazsolja a kozonségnek a tarlatvezetést? Az
informativitas természetesen fontos tényezo, de a flow-tipusu tarlatvezetések utani
fokuszcsoportos interjuk soran minden csoportban, altalaban konszenzusosan ar-
tikulalodott az interaktivitas jelentGsége — szamossagi ellentétben a hagyomanyos
csoportokkal, ahol csak 3-4 csoportban jelent meg €s nem is a legdominansabb
véleményhalmazként. A tarlatvezetések modernizacidja is fontos szempont volt,
de az interaktiv, kozosségkovacsolo-csapatmunkaszerii tarlatvezetések pozitiv
konnotécidban valé emlitése abszolit dominans volt a csoportos beszélgetéseken.
Ez a csapatmunkan, a kérdezés lehetdségén tul az elvart rugalmassagot és opciona-
lis lehetdségtarhaz-bovitést is nagyobb aranyban biztositja a résztvevok szamara,
mint a hagyomanyosabb médszerek.

Az éles hatarvonal tehat a tarlatvezetd hozzaallasan mulik — ki kell emelni
azonban, hogy azt a szempontot altaldban nem vették figyelembe a résztvevok,
hogy az interakcié mértéke nem feltétlen a tarlatvezetd személyén mulik, hanem
az altala alkalmazott mddszertl —, mig a frontalis, merev informacioatadastol el-
fordulnak, addig a rugalmas, interakciora kész tarlatvezetésben pozitiv élményfak-
torokat latnak.
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., Elutasitom az ilyen vezetéseket, mert egy fontos dolgot
elvesznek az embertdl: a felfedezés élményét. Azért jarok
muzeumba, hogy felfedezzem. Akkor tudom elképzelni,
ha kisebb, helyi muzeumba jarok, ahol sokat tud
hozzatenni egy helyi lakos, akinek személyes kotdodese
van a tarlathoz. A nagyobb muzeumoknal viszont elég a
Jo feliratozottsag, meg az eldzetes utanajaras. Nekem az
az élményem, hogy a tarlatvezetd olyan mintha
bekapcsolna az ember, elmondja és kikapcsolja, az ilyen
tarlatvezetést nem sokra tartom. Tehdt a
tarlatvezetésekrdl rossz tapasztalatom van, de most jo volt.
Ha valasztani lehet, akkor inkabb passzoltam
a tarlatvezetest és a magam utjat jarom.”
(Magyar Természettudomanyi Muzeum, flow tarlatvezetés,
05.13. 12-oras csoport)

Az egyik vonulat a megnyilatkozasokban — mint kitértiink ra — a tarlatvezetés
keriilésének az alternativakhoz kapcsolodo okait jarta koriil. Egy masik vélemény-
halmazt képeznek azok a megszoélalasok, melyek a biztonsagigény és a bizonyta-
lansagok narrativajabol taplalkoznak. Az ide kapcsolddod nézet szerint a tarlatve-
zetés miifajanak van egyfajta ,,zsakbamacska” jellege, hiszen apr6 6sszetevok is
jelentésen valtoztathatnak az élményen, amivel egyébként is meglehetdsen nehéz
raciondlisan elérekalkulalni. Egy potencialis megoldas lehet a ,,zsakbamacska-
problémara” a digitalizalodasban rejlo lehetdség. Az ezzel érveld interjualany arra
utalt, hogy a bizonytalansagcsokkentés megvalosithatd azaltal, hogyha a szolgal-
tatas célcsoportja elozetesek révén betekinthetne a tarlatvezetés altal nytjtott szol-
galtatas egyes konkrétumaiba. Az élmények megoszthatésaga (és hozzatehetjiik,
hogy egyfajta 1j, pszeudo-reprezentativ nyilvanossag) egyébként is fontos szem-
pontta valt a XXI. szazad embere szamadra.

A ,,zsékbamacska-effektussal” is Osszefiiggésben, harom csoportban is kitér-
tek ra a valaszadok, hogy a koltségek dimenzidja fontos, meghatarozo, gyakran
pedig a valdsagban eltantoritd tényezdje a tarlatvezetés igénybevételének. Egy-
részt egy olyasfajta pluszkdltségnek tlinik fel sokak szemében, ami tulsdgosan
magas, viszont a hozzaadott értékének barmiféle mértéke Snmagaban is kérdéses.
Masrészt kiillondsen az egyéni latogatdkat és a kisebb csoportokat tantoritja el a
koltségtényez6 a szolgaltatas igénybevételétdl (vélhetden a kedvezményrendszer
miatt is, miszerint kedvezmények jellemzéen nagyobb, illetve specialis, sokszor
kor-0sszetételileg homogén csoportoknak szolnak — ebbdl a szempontbdl érthetd-
nek tetszik az a jelenség is, hogy a fiatal egyetemistak tarlatvezetéssel kapcsolatos
emlékei sok esetben a kdzoktatds intézményrendszerében toltdtt évekre nytlnak
vissza). Kapcsol6do kérdés tovabba, hogy kiknek is szoélnak tulajdonképpen a
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tarlatvezetések. Mint a hagyomanyos tarlatvezetéseket kovetd fokuszcsoportok
eredményeinél lathattuk, jelen van e téren egy hazai—kiilfoldi tengelyen valo ta-
jékozodas. Emellett életkori csoportokat is regisztralhattunk, valamint megjelent
egy talan szokatlanabb folvetés, vita a Magyar Természettudomanyi Muzeumban
tartott februari fokuszcsoporton, miszerint egyesek szerint szakértoknek szolnak a
tarlatvezetések (akik kutatdsaikhoz hasznalhatjdk fol), mig masok szerint éppen,
hogy laikusoknak (akiknél az érdekl6dés felkeltésének szerepe a meghatarozo). Ez
utobbi vélemény volt a dominans a tobbi fokuszcsoporton, konszenzusosan.

Bar a flow-tipust tarlatvezetésen résztvevok kozott tobben rendelkeztek ,,0n-
allo”, sajat dontésen alapuld tarlatvezetési tapasztalatokkal, jelentds csoportot
képviseltek azok az egyének is, akiknek iskolasként — kotelezé program keretein
beliil — volt az utolsé tarlatvezetési élményiik. Igy az sem meglepd, hogy tob-
ben nyilatkoztak ugy, jellemzden iskolascsoportoknak szolnak a tarlatvezetések.
Emellett — korosztalyos jelleggel — a masik ,,véglet” is megjelent, sokak szerint
az id6sebbeknek szdlnak altalaban a tarlatvezetések. Tobben jelezték azt a hiatust,
hogy a tarlatvezetések nem differencialtak és emiatt sokszor a legnagyobb k6zos
keresztmetszetet probaljak megtalalni, amitdl azonban unalmassa, rugalmatlanna
és személytelenné valhat a tarlatvezetés. Az egyik csoportban az is elhangzott,
hogy a tarlatvezetések a tarsadalom felsé egy-szazalékara vannak optimalizalva,
azonban ezzel altalaban nem értettek egyet a résztvevok.

Fontos leszogezni, hogy az eldbbi kijelentések az altalanos tarlatvezetésekre
vonatkoznak. A konkrét, kutatasban lefolytatott tarlatvezetésekrdl, azok célcso-
portjairdl mas elképzelések sziilettek. A hagyomanyos tarlatvezetésektdl eltéréen,
itt nem csak a fiatalok dominaltak, hanem parhuzamosan azok a vélemények is,
amelyek a merevség-nyitottsag dimenzidjaban mozogtak. Pozitiv konnotacioban
a legtobben ugy emlitették a nyitottsdgot, mint alapfeltételt a flow-tipust tarlatve-
zetés befogadasara. Ez egy olyanfajta elvaras, amelyet a résztvevok tamogatnak.
A masik célkozonség szerintiik a fiatalabb generaciok, amely azonban tobbszor
meriilt fel negativ kontextusban. Tobben érezték ugy, hogy a tarlatvezetés intel-
lektuadlis szintje elvétette a célkozonségét (az egyetemistakat). Ez altalaban jellem-
zObb volt a Természettudomanyi Muizeum tarlatvezetésének megitélésére, tobben
érezték kinosnak, hogy ,kisiskolas” feladatokat kellett megoldaniuk és ezen nem
segitett az sem, hogy a legtobbszor egy csapatmunka keretein beliil kellett ezzel
foglalkozniuk.

Bar altalaban élvezték és pozitivan €élték meg a tarlatvezetéseket — sokkal tobb
esetben, mint a hagyomanyos tarlatvezetés esetében —, a hagyomanyos tarlatveze-
tésen résztvevokhoz képest kevésbé gondoltak gy, hogy ezeknek a flow-tipust
tarlatvezetéseknek Ok lennének a célkozonsége.

Az individualitds és az érzések fontossagadnak mogottes narrativai nagyban
meghatarozzak a hianyértékekként kifogasolt pontokat a tarlatvezetésekkel kap-
csolatban. A tulsagosan révid id6 a szabadsagigény kielégitését korlatozza, mig a
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csoportkdzegbol fakado kotottségek a testreszabottsag igényét szoritjak hatarok
kozé. Az idealis csoportméret tarlatvezetéseknél — egyes vélemények szerint — 10-
12 6. Ef616tt — az elhangzott vélekedések szerint — nehéz megtalalni az egyensulyt
az elégséges ¢és megfeleld hallhatosag, valamint més latogatok esetleges zavarasa
kozott. Csakugyan a visszatéré problémakdrok reprezentansaként kertiilt tehat el6 a
flow-tipust tarlatvezetéseket kovetd beszélgetéseken a célcsoport gyakori elhiba-
zasa, kiilonosen pedig az életkori szempontok és az interaktivnak szant feladatok
nem megfeleld dsszehadzasitasa.

A konkrét tarlatvezetés kapcsan a megszolalok szamos pozitivumot és negativu-
mot emlitettek. Bar nem éles kiilonbségek mutatkoznak meg az élmény-centrikus
tarlatvezetés résztvevoinek véleménye kozott, a tarlat tipusa szerint megoszlanak
a vélemények. Mig a Magyar Természettudomanyi Mizeumban inkabb a kritikus,
biralé vonulat a dominans, a Magyar Nemzeti Galériaban megtekintett miivészeti
témaju tarlatvezetésekkel kapcsolatban viszont inkdbb uralkodok a méltato, elis-
merd szavak. Utobbi helyszinen kedvezdéen nyilatkoztak interjualanyaink az érzé-
kekre €pitd, azokat igénybevevo technikakrol, valamint a humorrol, a vicces fel-
adatokrol. A jo értelemben vett interaktivitast erdsitheti tovabba egyfajta kitekint®d
tipusu hozzaallas is, vagyis példaul olyan technikak (vers, zene, stb.) alkalmazasa,
amelyek révén — aktualisan — a képek vilagat az emberi élet és kultira gazdagsa-
ganak felmutatasaval lehet valtozatosabb kozegben elhelyezni. Abban mar nem
feltétleniil mutatkozott egyetértés, hogy mely iranyvonal erdsitése volna inkabb
kivanatos; a digitalis eszk6zokbdl kellene tobb, vagy pedig az érzékekkel operald
technikakbdl. Egyfajta szintézisként ez a vita is megerdsitette a testreszabottsagra
iranyulo altaldnos igény meghatarozo, vitan feliil 4llo voltat — az elv megvalosita-
saval e nézet szerint fololdhatok az egyéni igények mentén kiilonben egymasnak
fesziilo, latszolagos ellentmondéasok. Mindkét tarlat esetében pozitivan értékelték
a tarlatvezetd személyét mind szakmai, mind emberi szempontbol. A kiilonbség
inkabb a pozitiv vélemények sokrétiiségében és mindségi mélységekben nyilva-
nultak meg. A Természettudomanyi Muzeum esetében tobben biraltdk a feladatok
intellektualis szintjét, viszont a csapatmunka-fokuszaltsagot és az interaktivitast
dijaztak — ez a Nemzeti Galéria esetében is gyakori motivum volt, azonban emel-
lett tobben emelték ki, hogy a tarlatvezetésnek tobb varatlanul érdekes pontja volt,
nem csak informécidkban, hanem gondolkodasi-megkdzelitési sémakban is. Sok-
kal inkéabb dominaltak olyan vélemények, miszerint a tarlatvezetés gondolatéb-
reszt6 és innovativ volt, mig a Természettudomanyi Muzeum tarlatvezetésén részt-
vevok esetében a modernitas inkabb ,,csak” az interakcio-kdzpontisagot jelentette.

Bar a tarlatvezetés gyorsasaga tobb résztvevoben is pejorativ kontextusban

s

manyos tarlatvezetés esetében. A gyorsasag ezeken a fokuszcsoportos interjukon
leginkabb a lendiiletességgel, az érdekfeszitd tempdval, a perspektivavaltasokkal
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volt kapcsolatos. A lendiiletességet segitették a kreativ feladatok, amelyek tobb
résztvevo szerint is megteremtették a jo hangulatot — 6nmagaban is, illetve azzal,
hogy csapatmunka jellegli volt a legtobb feladat —, ennek egyik oka, hogy az inter-
aktiv, kreativ feladatok gyors érzelmi bevonodasra apellalnak. Ehhez kapcsolodtak
a tarlatvezet6t 6vezo tovabbi dicséretek is, miszerint a témajaban kompetens, fel-
késziilt, kdzvetlen, de mindemellett rugalmas is €s jol irdnyitja a figyelemfokuszt,
illetve a gondolkodast.

Erdemes kiemelni, hogy a Magyar Nemzeti Galéria miivészeti témaj tarlatve-
zetése kapcsan sem voltak kizarélagosak a pozitiv hangvételi vélemények. Habar
a masik helyszinen sokkal hangsulyosabb vonulat volt, az ,,iskolasnak”, , kisisko-
lasnak” titulalt elemek a miivészeti jellegli kiallitason tartott fokuszcsoporton is
megjelentek. Hozz4 kell tenniink, hogy a jelzd hasznalata nem konszenzusos véle-
ményként jelent meg, nem volt egyetértés a tekintetben, hogy a tarlatvezetés beve-
zetd része (azon belill pedig az elhangzott kérdések) hogyan értékelendk. Annak
kérdése meriilt fel inkabb ezzel kapcsolatban, hogy maga a bevezetd illeszkedett-e
a tarlat eredeti témajahoz, vagyis a torténelmi kitekintés és a miivészeti téma ko-
z0Ott megvalosult-e a kellé 6sszhang. A koherencia fontos szempontnak tiinik, ami
jellemzden akkor koszon vissza az értékelésekben, hogyha bizonyos csorba esik
ezen az elven, hogyha hianyérzet mutatkozik vele kapcsolatban. A tarlat és a tar-
latvezetés jobb Osszehangolasanak igénye a Magyar Természettudomanyi Muze-
umban tartott fokuszcsoportos interjiin markansabban meriilt fel — az egyes részek
egymasra €piilését e nézet szerint célszerli mar a tervezési folyamat kezdetén, a
tarlatelemek 0sszeallitasanal figyelembe venni. Jelentds kiilonbség azonban, hogy
— bér a tarlatvezetés felépitésével, annak kereteivel kapcsolatban mindkét helyszi-
nen tobbszor meriiltek fel problémak vagy hidnyérzetek — a Nemzeti Galériaban a
feladatok alacsony intellektualis jellegét tobben vitattak, mint a Természettudoma-
nyi Mazeumban. Ez azért fontos, mert nem csak a téma felmeriilése szempontja
mentén kell elemezniink a jelenséget, hanem annak konszenzusossaga mentén is
— marpedig a Természettudomanyi Muzeumban tobb példa volt ,,gyerekes” fel-
adatokként valo definialas vita nélkiili akceptalasara, mig a Nemzeti Galéridban
tobben jelezték, hogy hozzaallas kérdése, hogyan fogjuk fel a kreativitast igényld
feladatokat.

Erdekesség, hogy mikor a Magyar Természettudoméanyi Muzeumban tartott
januari, illetve a Magyar Nemzeti Galéridban tartott majusi hagyomanyos tar-
latvezetést kovetd interju soran ismét folmeriilt a tarlatvezetés mizeum-, illetve
tarlattipustol fiiggéen eltérd illeszkedésének kérdéskore, az erre kitéré valaszado
a természettudomanyi, vagy pedig a miszaki témakhoz ill6 modszerként aposzt-
rofalta az efféle pluszszolgaltatast, mig kiilon kiemelte, hogy a miivészetihez nem
valo. A két élmény-centrikus vezetést kovetd beszélgetések tapasztalatai némiképp
racafolni latszanak a fenti megallapitas helyességére, amennyiben a miivészeti té-
mat feldolgoz6 Magyar Nemzeti Galériabeli kiallitasokon egyértelmiien poziti-
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vabb értékelésekkel illették az egyetemista fiatalok a tarlatvezetés egészét, mint
ahogy ez a természetet bemutatd program kapcsan tortént. Ez az interaktivitast
Ovezd gondolatébresztés dimenzidjahoz kapcsolodik, amely elsdsorban a miivé-
szeti jellegl kiallitasra volt jellemz6. A gondolatébresztés minden esetben feliilirja
azt a negativ tényezot, amelyet a ,kisiskolas” pejorativ — feladatokra hasznalt —
jelzo intencionalt, akdr az egyéni élmény soran, akar a fokuszbeszélgetés soran.

Tovabbi pozitivumként emlithetjiik a politikai korrektség szempontjat, bar erre
csak két csoportban tértek ki. A napjainkban gyakran ellenséges érziilettel kisért
fogalom a megszolalonal 1ényegében a targyilagossaggal kapcsolatos elvarast ta-
karja, ami kiilonosen torténelmi és politikai témak kapcsan meriilhet fel (a megnyi-
latkozas szerint a politikai korrektség kelld mértékben érvényesiilt a megtekintett
tarlatvezetés soran). Ez egyuttal arra is felhivhatja a figyelmiinket, hogy az elvara-
sok kore akar jelentOsebben is eltérhet az adott tarlat témajatol fliggéen — vagyis a
kétféle tarlat megtekintésével kapcsolatban elhangzott tapasztalatok semmiképpen
sem festenek teljes képet a fiatal egyetemista célcsoport tarlatvezetésekkel kapcso-
latos elvarasairol.

A Magyar Természettudomanyi Mizeumban temérdek megszolalas igazolta,
hogy a résztvevo fiatal egyetemistak altal megtekintett tarlatvezetés a négy kombi-
nacio koziil valésziniileg a leggyengébben sikeriilt volt. Ennek okai az ismétl6dé
valaszok mentén elég pontosan koriilhatarolhatok, féleg akkor, amikor azt veséz-
ték ki, mibdl volt tal és mibdl volt tal kevés. A feladatok esetében konkrétumokat
jeloltek meg (,,blibajfozetbdl sok volt”, ,,Noé Barkajanal elidéztem volna még”).
Alapvetden a legdominansabb értékelések koz¢é a mar taglalt intellektusszint-ala-
becslés allt — az ¢élmény-centrikus megkdzelités legfobb veszélyének tinik az a
tipusu megfogalmazott kritika, miszerint a feladatok nem eléggé optimalizaltak
a latogatok életkorahoz, ,kisiskolas” jelleglieck —, azonban ismét csak megjelent
a gyorsasag problémakore, kiegésziilve tobb csoportban is egy 0j elemmel, ne-
vezetesen a rossz idobeosztassal. Vagyis ez esetben nem pusztan a tarlatvezetés
koriilményei, de a tarlatvezet személye is az okolhatd tényezok koz¢ sorolhatd a
kialakult hidnyérzet kapcsan — tobben ugy érzékelték, hogy az idokeret tartasa ér-
dekében a tarlatvezetés vége kapkoddsra sikeriilt. A tarlatvezetot ért kritikdk a Ma-
gyar Természettudomanyi Muzeumban tartott, ¢lmény-centrikusnak szant prog-
ram vonatkozasaban viszonylag nagyobb szamossadgot mutatnak, azonban ismét
megfigyelhettiik, hogy egyes interjualanyok védelmiikbe vették az ket korbeve-
zet6 személyt. Ez azonban nem valtoztatott azon, hogy az interaktivitas gyakorlati
megvalosulasaban is sok hibat fedeztek fel, pedig altaldban az interaktivitas adta
a pozitiv élményfaktor jelentds részét. Tobbszor is hangsulyoztak valaszaddink,
hogy nem dnmagaban az interaktivitdsban latnak problémat. A j6 elvhez azonban
megitélésiik szerint alapjaban véve rossz megvaldsitas tarsult az altaluk megtekin-
tett természeti témaju tarlatvezetés soran. Ezek a legtobb esetben a fokuszcsopor-
tos interju sordn vitas témamezének bizonyultak, ebbdl arra kovetkeztethetiink,
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hogy az interaktivitast bar mindenki érzékelte és alapvetden pozitiv motivumként
kezelte, azonban az interaktivitds némely esetben kiszorito jellegli lehetett — azaz
nem mindenki vonodott be az altala kivanatosnak tartott mértékig, amiért nem
magat, inkabb a tarlatvezetdt okolta. Ehhez kapcsolodnak mas — a tarlatvezetovel
kapcsolatos — negativ jelzok is a Természettudomanyi Muzeumban, mig a Nemzeti
Galériaban a pozitiv megnyilvanulasok dominaltak.

A, kisiskolas” jelz6 vonatkozasaban fontos megjegyezni, hogy az nem egyol-
daltan az interaktivitast érinti, nem pusztan az élmény-centrikussag potencialis
hatuliitéje lehet, hanem az informativitassal kapcsolatos gyakori probléma is egy-
uttal, példaul a nem eléggé életkor-specifikus ismeretek megosztasa kapcsan (ez
arra is felhivhatja a figyelmiinket, hogy az informativitas és az interaktivitas két
olyan szempont, melyek fogalmilag bonyolult, esetlegesen kauzalis kapcsolatban
allnak egymassal). A kifejtett kedvezotlen hatas igy nem csupan az interaktivnak
szant, de rosszul megvalositott feladatok, vagy a hibasan kitalalt atkotd szove-
gek vonatkozasaban jelentkezik, hanem a két tényezd egymas élményrombold
hatasat kdlcsonosen erdsiti. Meg kell jegyezni ugyanakkor azt is, hogy kisebbsé-
gi ellenvéleményként elhangzott a Magyar Természettudomanyi Mizeumban tar-
tott fokuszcsoportban is olyan meglatas, miszerint az egyesek altal kisiskolasnak
bélyegzett informaciok valdjaban nem problematikusak, ahogy arra a fentiekben
az interaktivitassal kapcsolatban utaltam. Ezt az informativitassal kapcsolatban a
megnyilatkozo azzal az érveléssel probalta alatamasztani, hogy az ismert informa-
ciok ujrafelelevenitése az ismétlés jotékony hatasa révén alapvetéen inkabb jonak,
a tarlatvezetésnek betudhaté hozadéknak tekinthetd, hiszen ohatatlanul bizonyos
alapinformaciokat mar a felejtés homalya boritott. Az alabbi idézetek koziil az elsd
szamos olyan véleményt tartalmaz, ami a fokuszcsoporton elhangzo megszolala-
sok uralkodd vonulataval ellentétes allaspontot képvisel. Ebbol két kdvetkeztetést
is levonhatunk. Az egyik, hogy barmennyire is egyértelmiinek latszik egy tarlat-
vezetéshez hasonlo, kommunikativ tipust szolgaltatas minésége, mindenképpen
nagy egyéni eltérések lehetnek a vélemények kozott, még viszonylag homogén
kozegben is. A masik, hogy a — fokuszcsoportos beszélgetés altal teremtett — kom-
munikativ szituacié 6nmagaban is eléhivhat addig nem, vagy kevéssé tudatosult
vélemeényeket, részben a minden allito jellegli megnyilatkozas szamara valos koc-
kazatként jelentkez6 tartalmi és formai tamadhatdsag okan, részben pedig a kom-
munikativ szituacioban zajlo szerepmegvalositasokkal 0sszefiiggésben.
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. Erdekeset én is felirtam, mert szerintem sem volt
kisiskolds az, hogy volt benne informdciok, amiket
hallott az ember, az szerintem teljesen természetes, de jo
hogy elismétli az ember, mert nem biztos, hogy igy
egybdl ra tudom vagni, hogy Rudabanya, stb., ezeket a
valaszokat, ha mar pedig mar én is hallottam és
tanultam rola. Szoval szerintem érdekes volt.

A figyelemfelkeltot én azért irtam, mert én nem
titapasztaltam volna, hogy meséket hallottam volna,
szerintem probalt figyelni a korosztdlyra, és ha jol
tapogatozom, akkor ez valosziniileg nem egy bejaratott
tarlatvezetés volt, hanem egy ilyen uj dolog.

Es a gyorsasdgra én inkdbb azt latom,
hogy egy kicsit ideges volt a hélgy,
szoval ez igy teljesen normalis, ha egy ilyen
kutatdshoz vald ijdonsdg volt. Es én a harmadikként azt
irtam fel, hogy iddben pont jo volt, valoban elsiettiik a
vegét, de legalabb ott is megismerkedtiink a végevel és
valosziniileg azt az egész szintet nem lehet 2 ora alatt
sem bejarni, ha valaki teljesen meg akarja nézni,
igy szerintem az idovel jol gazdalkodott.”
(Magyar Természettudomanyi Muzeum, flow tarlatvezetés,
02.06. 14-oras csoport)

Tovabbi adalék a Magyar Természettudomanyi Muzeumban tartott tarlatvezetések
gyengébb szinvonaldhoz, hogy a program egészét (és nem egyes elemeit kiemelve)
csakugyan kedvezotlen 6sszkép rajzolodik ki a valaszokbdl. Az egyenetlen mindségii
¢lmény abban allt, hogy mig az elejére vonatkozoan tdbben el tudtak mondani poziti-
vumokat (egyszeru, de fontos informacidk hangzottak el, illetve a tarlatvezetonek ek-
kor még tobbnyire sikerdilt a latogato fiatalok figyelmét fonntartania), addig a maso-
dik fele tobb szempontbol is gyengébben sikeriilt az elmondottak alapjan (tartalmilag
»1apos” tarlatvezetés, kapkodos tempo jellemezte ezt a részt). Folyamatosan gyengiild
szinvonalat azonosithatunk egy masfajta keret szerint is. Maga a tarlat alapvetéen
pozitiv élményt volt képes nyljtani a latogatoknak, am a tarlatvezetés mar rontotta
az Osszképet. Még stlyosabb hibdk meriiltek fel a tarlatvezetdvel kapcsolatban, leg-
alabbis erre utal az, hogy szamos konkrétumként is megjelend hibaelemet a besza-
molokban elsésorban hozza kotottek az interjialanyok. Ismét két dolgot emelhetiink
ki ezek koziil; a korosztaly-specifikussagot érintd hianyossagokat, valamint a nem
megfeleld6 mdédon megvalositott interaktivitast. Az élesen megfogalmazott biralatok
tobbekben felmentd jellegl, a tarlatvezetd személyét védo aspektusok megnyilatko-
zasok formajaban val6 artikulalodasat is aktivaltak.
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Osszehasonlitva az eddigi tapasztalatikkal, a résztvevok altaliban pozitivabb-
nak titulaltak a kutatas keretében lezajlo tarlatvezetéseket, még akkor is, ha tobb
kritikat megfogalmaztak. Ennek indokait harom markans tényez6ben ragadhatjuk
meg: a megszokottnal sokkal nagyobb hangsulyu interaktivitasban, a csapatmun-
kaban és a tarlatvezeté kozvetlenségében. Ebb6l a harombol tehat két tényezd
a flow-tipust tarlatvezetésnek tudhaté be és csak egy az ,,emberi tényezonek”.
Emellett pozitivum volt a kisebb csoportlétszam és inkabb vegyes megitélésti a
tarlatvezetés gyorsasdga. Mint arra mar tobbszor utaltam, az innovacido mentén
tobbszor szoba keriilt a kiforratlansag (feladatok mindsége, interakcio és struktu-
raltsag latszolagos paradoxona), de a legtobben emlékezetesnek és élményszeri-
nek ¢lték meg a tarlatvezetést.

Az élmény-centrikus tarlatvezetésekkel kapcsolatosan a fokuszcsoportos in-
terjukon elhangzott vélemények, értékelések talan legfontosabb tanulsaga, hogy
maga a modszer Onmagaban még nem garancia a sikerre, vagy az élmény fokanak
novelésére. Az interjualanyok valaszai ravilagitottak arra, hogy vannak jellemzé
kockazatok, melyek kiilonosen ennél a tipusu tarlatvezetésnél erdsddnek fol. A
megvalodsitas sikere szamos tényez6 0sszjatékan, egymasra valo érzékeny és rugal-
mas reagalasan all, vagy bukik — ezekr6l pontosabb képet az dsszefoglalo jellegl,
4.3-as fejezetben igyeksziink adni az olvasonak.

4.2.3 Kulcsszavas értékelések begytijtése a kiallitasrol

Az élmény-centrikus tarlatvezetések esetében ugyanazon metodus alapjan ke-
riilt sor a megtekintett tarlatvezetéssel kapcsolatos asszociativ kulcsszavak leirasa-
ra s megosztasara, mint az informacio-centrikus tarlatvezetéseknél. A flow tipust
tarlatvezetések kapcsan vonatkozasukat tekintve a kulcsszavak csekélyebb hetero-
genitast mutatnak, mint ahogy azt a hagyomanyos tipustiaknal lathattuk. Egyediil
a résztvevok vonatkozaskategoriaja 16g ki a talstlyt képezo tarlat—tarlatvezetés—
tarlatvezetd harmasbol. A Magyar Nemzeti Galéridban pozitiv modalitassal tettek
emlitést a ,,nyitottsagrol”, mint a résztvevok €s a tarlatvezetési struktirijanak tu-
lajdonsagrol. Ez annak jeleként foghato f6l, hogy a tarlatvezetonek sikertilt kiala-
kitania egy jol miikodd, alapjaban véve kolcsonosen kedvezden kodolt interaktiv
kapcsolatot a résztvevo fiatalokkal, ami a csapatmunkak sordn még markansabban
érvényesiilt.
ben vonatkoztak a flow tipusu tarlatoknal a kulcsszavak a tarlatelemekre, vagy a
tarlategészre, mint ahogy azt a hagyomanyos tipusu tarlatvezetések kapcsan lattuk.
Modalitast tekintve itt is a neutralis kifejezések dominalnak, a vonatkozasi alka-
tegoriakat illetden pedig az lathato, hogy a Magyar Nemzeti Galériaban a szinek
jelentek meg (,,piros”, ,,fehér”, ,fekete), a Magyar Természettudomanyi Muze-
umban pedig magaval a természettel kapcsolatos szavak (,,természet”, ,,fejlodés”,
Hlelet”, ,fenntarthatosag™), illetleg két értékeld jellegl kifejezés (,,valtozatos™,
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»erdekes”). Ez utdbbi annak fényében is kiemelendd, mivel — mint azt az el6z6
alfejezetben leirtuk — ez a csoport volt az, melynek a tarlatvezetéssel kapcsolatos
¢lménye kedvez6 elemeket tekintve szinte kizarélag magahoz a tarlathoz és a tar-
latelemekhez kotddott.

A tarlatvezetési vonatkozast kulcsszavak is merében mas mintazatot mutat-
nak, mint ahogy azt a masik tipusu tarlatvezetéseket kdvetd fokuszoknal lattuk.
Legdominansabban az interaktivitas alkategoriaba sorolt kifejezések jelentek meg,
altalaban kdzel azonos mddon. magat az ,.interaktivitds” szot inkabb pozitiv el6-
jellel emlitették (,,asszociativ”, ,,szines”, ,,fiatalos”, ,,modern” stb.), de ahogy arra
utaltam, a természeti témaju tarlatnal a ,kisiskolds” egyértelmtien kedvezdtlen
értelm{i kulcsszavat hasznaltak sokszor az interaktivitassal vagy a csapatmunka-
val Osszefiiggésben (,,korlatozott kaland”, ,,kdzhelyes”). A Nemzeti Galéridban a
gondolatébresztés gyakorlati megvalosulasat lattak inkabb a csoportmunkaban és
az interaktiv-kreativ médszerekben, a Természettudomanyi Miizeumban inkdbb a
jo hangulat megteremtésében volt szerepe. Mindkett pozitivumként kezelhetd,
azonban a tarlatvezetés céljai kozott inkabb az elébbi a principium.

Az asszociacios feladat eredményei is jelzik altalaban, hogy a Magyar Termé-
szettudomanyi Muzeumban tartott, élménykozpontinak szant tarlatvezetés val-
totta ki a leginkabb elégedetlen megnyilvanulasokat. Mig a kotottségekkel kap-
csolatosan a Nemzeti Galéridban altalaban csak egy negativ toltetli kulcsszoval
talalkoztunk (,,gyors” — ez egyébirant ismét a probléma jelentdségére hivhatja
fel figyelmiinket), a Természettudomanyi Muzeumban maga a gyorsasag is tobb
esetben jelent meg, emellett mas, a korlatokra utald asszociacios kulcsszavak is
feliitotték a fejiiket (,,korlatozott kaland”, ,tulirdnyitott”). Ezek mar egyfajta polé-
miat is kifejeznek, amennyiben a ,,gyorsasag” a negativ kontextus felé billen és a
»felszines” egyfajta ellenpontjaként megjelenik az ,,id6ben pont j6 volt” tartalmu
asszociacio. Egyértelmiien latszik, hogy — még ha maradéktalan egyetértés nem is
mutatkozik a kérdést illetden — a tarlatvezetésen komoly gondok adédtak az ido-
gazdalkodas terén. Kiilon kiemelend6 az élmény alkategoridhoz tartozo6 ,,érdekes”
jelz6 alkalmazéasa, melyre tobb példat lathattunk mind a miivészeti-, mind a ter-
mészettudomanyi tarlat esetében. Egyrészt azt feltételezhetjiik, hogy az egyébként
igen negativ értékelésekkel szemben, azokat ellensulyozandé egy konkrétumok-
ban nehezebben megragadhato, de egyes érzékelt pozitivumokat elismerd, altala-
nos jellegii jelzével kivantak az interjualanyok hangot adni (némi kompenzacios
felhanggal) az élményszeriiségnek; masrészt pedig, hogy a jol kitalalt tarlatelemek
sokasaga konkrétumok kiragadasa nélkiil ugy tudott hatast gyakorolni a tarlatve-
zetés egészének pozitiv értékelésére, hogy a tarlat és a tarlatvezetés kiilonbségei
Osszemosodtak (ezt az elképzelést erdsitik azok a megnyilatkozasok, melyekben a
résztvevok bovebb kifejtéseik soran mar éles kiilonbséget tesznek a kettd kdzott).
A jobban megvaldsitott Magyar Nemzeti Galériabeli tarlatvezetést kdvetden tobb
alkalommal is hallhattunk pozitiv kontextusban emlegetett, informativitassal kap-
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csolatos kifejezéseket (,,informativitas”, ,,sokrétliség”, ,,atfogo”, ,,elgondolkod-
tatd”, ,,gondolatébresztd). A tarlatvezetési vonatkozasu kulcsszavak esetében a
Magyar Nemzeti Galériaban a pozitiv-negativ kifejezések aranya sokkal nagyobb
volt a pozitiv felé, ellenben a Magyar Természettudomanyi Muzeumban kozel
ugyanannyi volt a negativ tartalmu kulcsszo, mint a pozitiv.

A tarlatvezetd személyével kapcsolatosan is jelentOs kiilonbségeket regiszt-
ralhattunk a két helyszin kozott. Egyértelmiien latszik a valaszokbol, hogy a tar-
latvezetd személyét kozvetleniil érintd kritikak visszafogottabbak, némiképp az
illem altal szabalyozottnak tinnek. Az is kitlinik azonban, hogy mig a Magyar
Nemzeti Galéridban a vezetd holgyet szamos pozitiv jelzével méltattak, addig
a Magyar Természettudomanyi Muzeumban a tarlatvezeté holgyet tobb kifeje-
zetten negativ eldjelll kulcsszoval is illették. A kommunikacié vonatkozasi al-
mig a masik holgynél az ugyan pozitivnak tekinthetd ,,lelkes” jelz6t hasznaltak
inkabb, de ez viszonylag egyértelmiien inkabb csak kompenzacios jelleggel tor-
tént — emellett az ,,érdekes” jelzot is tobbszor hasznaltak, amelynek konszolidald
erejét is megkérddjelezhetnénk. A személyiség és a készségek vonatkozasi alka-
»Vidam”, ,,humor”, ,,j6 hangulat” — a Magyar Nemzeti Galériaban mindharom
kulesszo6 pozitiv modalitassal keriilt szoba. A Magyar Természettudomanyi Mu-
zeumban azonban a tarlatvezetd ,,halksagat” és ,,bizonytalansagat” is volt, aki
a tarlatvezetés egészét jellemzo legfontosabb asszociacid kdzé sorolta a ,,rossz
idébeosztas” mellett.

4.2.4 Sajat élmény alapu tarlatvezetés kulcsszavas értékelései

Néhany honappal a 2016-o0s évben felvett két-két informacio- és élmény-centri-
kus tarlatvezetés utan a kutatas kiegészitéseként kettd, igynevezett ,,sajat élmény”
tarlatvezetésre is sor keriilt a felszabadultabb hangulatban zajlé Muzeumok é&j-
szakdja rendezvény soran a Magyar Természettudoméanyi Mizeumban. Ennek 1¢-
nyege egy szandékoltan félrevezetd tarlatvezetés volt. A résztvevoknek ra kellett
jonniiik, hogy mikor nem mondd igazat, azaz ,,hazudik™ a tarlatvezeto.

A két csoporton Osszesen 23 fo vett részt, koziiliik 17-en valaszoltak az asz-
szocidcios kérdésre, melyben a kordbbiakhoz hasonldan fejenként hdromszavas
jellemzését kértiik az atélt tarlatvezetésnek. A kitdltok kozott volt, aki teljes mon-
dattal, és olyan is, aki kevesebb, mint harom kulcsszoval valaszolt. Az elemzés
soran a kapott valaszokat tartalmuk szerint csoportositottuk, igazodva a korabbi
adatfelvételek és azok elemzése soran korvonalazodé fogalmi kerethez. A specia-
lis élmény tarlatvezetés kulcsszavas értékeléseinek elemzése abbol a szempontbol
kisebb érvényességgel és megbizhatdsaggal bir, hogy nem all rendelkezésiinkre
a modalitas és a vonatkozas visszafejtését lehetéve tevd, a valaszadok részérdl
tortént kifejtés, indoklas.
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A specialis élmény tarlatvezetéseket kovetéen a résztvevok altal megadott
kulcsszavakat alapvetden 6t nagyobb kategdridba keriiltek. Ezeknek is egyik vo-
nulatat képezik az inkabb az interaktivitashoz kotheté megnyilatkozasok. Az ide
tartozd harom kategoria: interaktivitas, szérakozas, élmény. A legtobb valaszt,
szam szerint 21-et ez utobbi kategoriaba soroltam be, melynek harom aspektusat,
harom alkategérianal pozitiv viszonyulast feltételezhetiink, egyuttal lathatjuk,
hogy az ujszertiségen és az ezzel szorosan Osszefiiggd érdekességen kiviil ahhoz,
hogy egy tevékenység élményszeriivé valjon, bizonyos esetekben a személyesség,
vagy kozvetlenség is nagyban hozza tud jarulni. Egy masik alkategoria a szorako-
zas (ide 12 egyedi kulcsszot keriilt cimkézve), aspektusait pedig a humor, a jaték,
valamint a gyermeki jelzokkel lattam el. Az interaktivitdsnal csupan egyetlen al-
kategoriat és egyben konkrét kulcsszot, az interaktivot talaljuk — melyet a tarlatve-
zetést kovetden harman is hasznaltak. A masik nagyobb vonulat — joval kevesebb
egyedi kulcsszoval — az informativitas gondolatkdréhez kapcesolodott. Itt két kate-
goriat, az informativitast €s a negativ felhangot lehetett megkiilonboztetni. E16b-
bihez 6sszesen hat darab egyedi kulcsszo keriilt, alkategoriaiként pedig a tartalom,
a gondolatébresztd €s a hasznos szavakat vettem alapul. Ez a harmas jol jelzi az
informativitas fogalomkorének belsé Osszefiiggéseit (alapvetden tartalomkozeli,
targyszerti kiinduloponthoz kothetd kognitiv tevékenység, melyhez gyakran
célracionalis vonatkozasu értelmet tarsitanak). Végiil szot kell ejteni az inkabb
az informativitashoz kozel allo6 vonulat masik kategoriajarol, a negativ felhang
elnevezésii kulcsszo-csoportrol. Az ismeretlenség és a bizonytalansag aspektusai
arra utalnak, hogy a feladatok soran az interaktivitasra helyezett hangsulynak nem
egyetlen veszélye a rossz értelemben vett gyerekessé valas. A masik véglet ugyanis
kapcsolodik a pszichologiailag kifogasolhato szégyenérzet-folkeltéshez, ami 0sz-
szefiiggésben van a résztvevok tarsadalmi statuszbeli tulajdonsagaival és a tudas
egyenldtlen eloszlasaval. Ekképpen mig egy altalanossagban rosszul kivitelezett
élménykdzpontu tarlatvezetés egyik legfobb veszélye a kinos nevetségesség, ad-
dig egy jol kivitelezett élménykozpontu tarlatvezetésé a résztvevok megszégyenti-
l1ése — mindkét esetben egyarant sériilnek a latogatoknak mind az informativitassal,
mind pedig az interaktivitassal kapcsolatos elvarésai, tapasztalatai. Erre az aspek-
tusra kevés, de markans esetben iranyult figyelem.
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4.3 A kétféle tarlatvezetési modszer osszehasonlitasa az
adatok tiikkrében

Mindkét tipusu tarlatvezetést kovetden a fokuszcsoportos interjuk soran — a
bemutatkozast kovetden — eldszor a tarlatvezetésekrol, altaldnossagban folytat-
tunk beszélgetést a résztvevokkel. Kérdeztik 6ket a miifaj hidnyossagairdl, erds-
ségeirdl, hogy milyen egy tipikus résztvevdje ezeknek a programoknak, illetve
kivancsiak voltunk arra is, hogy milyen szerintiik egy jo tarlatvezetés. Ezt kdve-
tden arra kértiink minden interjlialanyt, hogy irja fel egy lapra az elsé harom szot,
ami eszébe jut a konkrét, megtekintett tarlatvezetés kapcsan. Miutan ezek mentén
korbejartuk a kérdést és aktualis élményeiket, arrol kérdeztiik oket, hogy mi tet-
szett szdmukra, mi volt tilsagosan kevés, vagy éppen tilsagosan sok, illetve itt is
érdeklddtiink afeldl, hogy szerintiik ki lehet egy ilyen tarlatvezetésnek a tipikus
résztvevoje. Megkérdeztiik azt is, hogy egy atlagos tarlatvezetéssel 0sszevetve
hogyan lattdk az aktudlisat, illetve hogy utobbin milyen valtoztatasokat eszko-
z0Inének, hogy jobb legyen. Jelen elemzésben nem térek ki részletesen minden
kérdésre, de szeretnék eldszor is egy attekintd képet adni a valaszok tartalmarol.

A valaszadok tobb Osszehasonlitassal is éltek a beszélgetések soran. Ennek
jelentdsebb vonulatat a tarlatok témaja szerinti differencialas jelentette, vagyis ez-
zel jelezték, hogy jelentdsen kiilonbozhetnek példaul a miiszaki, a természettudo-
manyi, a torténelmi, a politikai, vagy éppen a miivészeti témak bemutatasai — és a
hozzajuk kapcsolt 1atogatoi elvarasok egyarant. Emellett a mtiizeumi kérdésekben
jératosabbak nemzetkdzi dsszehasonlitasban is mérlegelték a hazai viszonyokat,
viszonyitasi alapnak az angolszasz példékat tekintve. Ez elsdsorban a hagyoma-
nyos tipusu tarlatvezetéseken résztvevokre volt jellemzd, sok esetben emelték
ki az esetleges modszertani kiillonbségeket. Minthogy az interjuk a tarlatvezeté-
sek utan késziiltek, igy feltételezhetjiik, hogy a hagyomanyos tarlatvezetés utan a
kiilonbségek elméleti 6sszehasonlitasa, fejtegetése jobban megagyazott egy ,,at-
lagosabbnak™ titulalhatd élmény utan. A flow-tipust tarlatvezetésen résztvevok
esetében — hidba volt altaldban tobb tarlatvezetési tapasztalatuk — nem mertilt
fel olyan gyakran ez a téma, minthogy maga a tarlatvezetés, az élmény, amelyen
részt vettek, a hagyomanyos 0sszehasonlitas spektruman valamelyest kiviil esett,
tehat mas perspektivabol tekintettek a tarlatvezetés témajara.

Az egyes tarlatvezetések értékelése ugyanakkor nyilvanvaldéan bizonyos kiilsé
tényezOk altal is befolyasolt. Némely valaszado kiemelt néhany kdrnyezeti ele-
met, mint amilyen a mizeum kornyezete, vagy éplilete — bar altalaban ez a kiil-
foldi mazeumokkal kapcsolatosan kertilt eltérbe, ahol természetesen nem csak a
muzeum ¢€s annak kornyezete, hanem az orszag, a varos is szamit. A tarlat kozvet-
len fizikai kdrnyezete, példaul a rendelkezésre allo tér is fontos tényezd — ez pedig
elsdsorban a csoport méretével all szoros Osszefliggésben. A szereplok, vagyis a
szituacid potencialis emberi Osszetevoi alapvetéen harom szerepkorben voltak
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megragadhatok interjualanyaink szdmara. A tarlatvezetd — mint alapértelmezetten
a tarlatvezetés megvalodsitasaért felelos személy — helyett alternativaként paran
masfajta csoportvezetket, példaul tanarokat emlitettek (akik egyuttal nagyobb
fokt személyességet is képesek koOlcsondzni a programnak). A csoportegész
szempontjabol megfogalmazott aspektusok is a megfelelé 0sszhang, a vezet6—
vezetettek kapcsolat megfeleld mindségének megteremtéséhez kapcsolodott. A
csoportméret kdnnyen problematikussa valé voltan kiviil ugyanis mind az eléze-
tes tervezést (beszélgetést, egymas megismerését), mind pedig az utdbeszélgetést
kiemelték. Az igényeket nagyban meghatarozza interjualanyaink szerint a részt-
vevOk hozzaértése és hozzaallasa — ezek vonatkozasaban haromfélérol beszéltek,
a laikusrol, a hozzaértérol és az utdbbival gyakran egyiitt jaro szkeptikusrol (aki
e jellemzot a tarlatvezetd altal elmondottakhoz vald viszonya kapcsan érdemli
ki). Leginkabb azonban a laikusokat jel6lték meg, mint altalanos célcsoportot
— amely gyakran egybevag a turistakkal is szerintiik. A tarlatvezetések tipikus
résztvevoit alapvetden négyféle szempont alapjan hataroztak meg valaszadoink.
E szerint lehetnek specialis csoportok (csaladok, turistak, kiilfoldiek), életkor sze-
rinti csoportok (gyerekek és diakok, fiatalok, felnéttek, idések és nyugdijasok),
hozzéaértés foka szerint laikusok vagy szakértok, csoportdsszetétel szerint pedig
heterogének, vagy homogének (azokban a valaszokban, melyekben cél volt ez
utobbi tipusok koziil valamelyik kialakitasa, mindig a homogén csoportok je-
lentették a célt, kivéve a csaladosok esetében, de az egy specialisan heterogén
csoport, amelyet lehet homogenizalo torekvésekkel optimalizalni). Alapvetden a
mindkét tarlatvezetési tipuson résztvevok korében azt a véleményhorizontot 1at-
tuk kirajzolodni, hogy a tarlatvezetések tarhaza jelentdsen sziikds. Hiaba van/
lehet tobb fajta célkdzonség, az eszerinti differencialasra nem igazan lattak példat
— kivételt képez a kisgyermekeknek szol6 kiilon tarlatvezetések —, inkabb egy
szélesebb keresztmetszetet probalnak megcélozni a tarlatvezetéseken a ,,legna-
gyobb koz0s 0sztd” elve mentén. Ezt problémaforrasnak tartjak, mivel pont ettdl
az ,,atlagossagtol” nem lesz vonzo egy célcsoport szamara sem a tarlatvezetés —
alapvetden a rugalmassag ¢és a személyre szabottsag értéke alapvetd elvarasként
jelenik meg a fokuszcsoportos interjukon.

A legtobb esetben a célcsoport-differencialas nem pusztan kritikaként jelenik
meg, hanem a résztvevok megoldasi lehetdségeket is felvazolnak. A gyakorlati
megvalositas prizmajan at nézve két utat latnak redlisnak: az egyik a fent leirt
homogén csoportra testreszabott és elére kidolgozott tarlatvezetési mdd; a masik
pedig egy spontan modszer, aminek 1ényege az, hogy a tarlatvezetésre jelentkezo
csoport igényeit — akar szoban, akar egy kérddivvel — felmérik, majd ehhez igazit-
jék a tarlatvezetést.

Maga a tarlatvezetés (mint mddszer) alternativaiként az audioguide, illetve a
tarlatvezetés nélkiili egyszerii latogatas mertilt fel a beszélgetéseken — utobbi egy-
uttal jellemzden pozitiv szovegkornyezetben, a latogatas felfedezo-jellegét hang-
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sulyozva. Az audioguide esetében minden alkalommal elutasito attitidot tapasz-
taltunk, elonyként csak azt emelték ki, hogy a latogatd a sajat tempdjahoz tudja
igazitani a — fejhallgatos — tarlatvezetést. Ezzel szemben a tarlatvezetés elemei
kozott mind a csapatmunka, mind pedig a kiilonféle feladatok és jatékok alapve-
téen kedvezo értékelésben részesiiltek, bar ez a flow-tipusu tarlatvezetésen volt
domindns (a kdzvetlen tapasztalat miatt), a hagyomanyos tarlatvezetésen résztve-
vOk koziil paran emlitették ezeket a lehetséges elemeket, legfoképp azok, akiknek
el6zetes tapasztalatai voltak. A mozgasi lehetdségek szempontja ellenben sokkal
inkabb implicit médon bizonyos korlatokhoz kotodott, ezt fejezték ki a szabad
mozgas (hianyaval) és a terelgetéssel kapcsolatos valaszok.

A kovetkezokben néhany teriilet — a tarlat, a tarlatelemek, a tarlatvezetés, a
tarlatvezeto, a kritika és a birdlat, valamint a befogadas — kapcsan mutatom be a
legfontosabb folmertiilt narrativakat, csomoponti diskurzusokat. Maga a tarlat, a
tarlategész vonatkozasaban csupan néhany szempont jelent meg, foképp a konk-
rétan megtekintett tarlatokkal Gsszefliggésben — ilyen volt a szezonalitas, a kro-
nologia (kronologikus felépités), vagy a természet—természetszeretet—természet-
védelem harmasa. A tarlatelemek tekintetében a valaszadok mar sokkal inkabb
személyes vagyaikat is megfogalmaztak, melyek egy része hianyérzetbdl fakadt.
Fontosnak tartottak a megfoghatosagot és a megragadhatosagot (sz6 szerinti €s
atvitt értelemben egyarant), az innovaciot, részben ezen belill pedig a kiilonféle
technikai lehetdségeket (digitalis eszk6zok alkalmazasa, internet, multimedialitas,
megosztas). Lathato, hogy ezek magahoz a tarlatvezetéshez lazan, indirekt moédon
kapcsolodtak, azonban befolyasoltak a miuzeumlatogatas élményét.

Az egyik legjelentdsebb, leginkabb atfogdan targyalt téma — nyilvanvaléan
addddan a kutatasi témabol is — maga a tarlatvezetés volt, azonban az kevésbé
hathat evidencianak, hogy a tarlatvezetd is hasonldan relevans elemként jelent
meg a beszélgetések soran. A célok tekintetében tobb fogalom is az érzékelt hi-
anyossagokhoz kapcsolodott — a megszolaloknak nagyobb igénye lett volna a
teljességre, a részletességre, problémaként kddoltak a befejezetlenséget. Ehhez
kapcsolodik a tarlatvezetés koherenciaja, kohézidja, integritasa irant megfogal-
mazott elvaras is. Az alkalmazott technikak érintése szintigy szamos kivanalmat
foglalt magaban. A valaszadok jellemzden igénylik a kiilonféle plusz, extra, sab-
lontord jelleghi helyzeteket, szolgaltatasokat. Ilyenek lehetnek a viccek, a humor,
a torténetek, a szemléletes eldadasmad, illetve altalaban véve a hianypotlo, ritka
dolgok. Hangsulyos véleményvonulat volt a tarlatvezetés testreszabottsaga iranti
igény. Ide tobb kiilonféle szempontot is sorolhatunk — a csaladiassag €s a hoz-
z4 szorosan kotodo személyesség narrativdja mellett tobbszor is megjelentek a
koltségszempontok, az aktualis hangulat (példaul az interaktivitas fokat illetden),
valamint a kor-, csoport- és személyspecifikussag igénye. Csakugyan fontos meg-
kozelitésmod volt az idétényezon keresztiil valo vizsgalat — itt leginkabb az id6
sziikosségének kérdéskore dominalt, de a dinamikussag és a lendiiletesség (tehat
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egyfajta jotékony gyorsasag) is tobbeknél megjelent. Azt is latni kell azonban,
hogy a dinamikussag és lendiiletesség csak akkor fejhette ki jotékony hatasat, ha
a tarlatvezetésben nem érzékeltek a résztvevok jelentds hézagokat, vagy a pejo-
rativ értelemben vett sietést. A gyorsasag majdnem mind a 16 fokuszcsoportos
interju soran elhangzott negativ kontextusban, azonban valamivel kevesebb mint
az interjuk felénél az idokeret felismerése (fél 6ra) és az ahhoz valo viszonyi-
tas konszolidalta a negativ hangvételi véleményeket. Bar az idékeret nyomasztd
korlatozo-keret volt — mind a résztvevok, mind a tarlatvezetd szamara — tobben
érveltek amellett, hogy a tarlatvezetdk jol egyensulyoztak az atadott informacio, a
tarlatvezetés tempoja és a rendelkezésre all6 id6 harmasan (természetesen ennek
ellenkezgjére is volt tobb példa).

Az egyik legfontosabb alapérték — ami a tarlatvezetéssel kapcsolatos elvaraso-
kat is nagyban befolyasolja — a szabadsag. A szabadsagigény olyan fogalmakkal
foglalhat6 Ossze esetiinkben, mint a korlatlansag, a kotetlenség (példaul ami ma-
gat a mozgast illeti), a valaszthatosag, és a lehetdségek. A tarlatvezetések hata-
sait kettévalaszthatjuk pozitiv és negativ, vagy vagyott és keriilendd tipusuakra a
megnyilatkozasok alapjan. El6bbiekhez sorolhatjuk a hatasossagot, a tartalmassa-
got (ez kotddik a részletesség €s a teljesség vagyahoz, ami a lehetéségek kihasz-
nalasat illeti), az eredetiség, egyediség és érdekesség rokon fogalmait, a részben
beloliik kovetkez6 izgalmassagot, és nem utolso sorban a hasznossagot (mint egy
utilitarista alapbeallitodas leképezddését). A keriilendé hatasokhoz leginkabb a
felszinességet, a kdzhelyességet, az ,,atlagossagot” (mint az ingerszegényseg szi-
nonimajat) sorolhatjuk, aminek azonban szamos konkrét megnyilvanulasa lehet.
A tarlatvezetések soran alapvetd informativ jellegli beéllitodas az ujdonsagok ke-
resése. Fontos a kitekintd jellegii informaci6 is, az informacidkapcsolas — rész-
ben ez is adhatja az ujdonsag erejét. Ugyanakkor némiképp korlatozobb jellegt
elvaras a targyilagossag, mely nyilvanvaloan szoros kapcsolatban all a személyes
szabadsag (pontosabban személyes korlatozatlansag) iranti altaldnosan elterjedt
vaggyal. Az interaktivitds annak ellenére, hogy alapvetéen pozitiv képzeteket
keltett a résztvevokben, szamos esetben egyfajta kényszert sugalld kontextusban
jelent meg. A , kérdezni merni”, a kényszer, a , kisiskolas” és a gyerekes fogalmai
altal kijelolt gondolatkdr érzékletesen utal az interaktivitasban rejlo talan legfobb
veszélyre, a kinos, kényelmetlen szituacidokra. Ennek ellentéte lehet — ameny-
nyiben sikeriil kialakitani — a felszabadultsag és a felszabadult légkor. A fizikai
korlatozasok és az interakcioban fellelhetd fesziiltségek mellett a legintimebb
korlatozasokra is hoztak példat a megkérdezettek: a gondolatkorlatozasra. Bar a
flow-tipusu tarlatvezetéseken sokan pozitivan értékelték a megfeleld figyelem-,
¢és gondolatfokusz-iranyitast, azonban tobben jelezték, hogy szamukra az inter-
aktivitds mellett is tal strukturalt volt a tarlatvezetés, gondolati sikon is. A ha-
gyomanyos tarlatvezetéseknél még tobb ilyen példat lathattunk, azonban pozitiv
véleményekbdl is volt néhany.
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A kutatas fontos hozadéka, hogy ravilagithatunk a tarlatvezeté személyének
fontossagara az 0sszélményre, Osszbenyomasra gyakorolt hatast illetéen. A fo-
kuszcsoportos beszélgetések soran féként harom szempontbol tértek ki valaszado-
ink a tarlatvezetd fontossagara. Az egyik a személyiség, a masik a tapasztalat vagy
kompetencia, a harmadik pedig az eldadasmod — az egymasra épiilés sorrendjében.
A fiatal egyetemista megszolaltatottjaink véleménye szerint egy tarlatvezetonek
a tehetségen tul jot tesz, ha fiatalos, kdzvetlen, figyelmes és alkalmazkodni kész.
Lathatjuk, hogy ezen tulajdonsagok egyuttal az interaktivitas kialakitasat is vélhe-
tden segitd tényezok. Az idealis tarlatvezetd szinte alaptulajdonsaga tovabba — ami
mar egyuttal a kapcsolat szintjét is mélyebben érinti — az ismerdsség megléte, vagy
kialakitasa a résztvevokkel. Egyes vélemények szerint egy korabbrol mar ismert
kozeli személy is alkalmas ,.tarlatvezetd” lehet, de az ismerdsség elvardsa nem
feltétlentil kotédik az egyén ismeretségi koreinek valamelyikéhez. A talterheltség
a fenti tényezokkel ellentétben nem tesz jot a tarlatvezetésnek interjualanyaink
meglatasa szerint sem. A tapasztalatot (tehat a mar megszerzett készségeket) alap-
vetden a bennfentességen és a felkésziiltségen keresztiil ragadtak meg fiatal in-
terjlialanyaink. Utobbi inkabb a formalis felkésziilést takarja, elobbi viszont az
ugymond ,,raragadt” tudast — példaul egy, a t¢éméaval vagy a muzeummal személyes
viszonyban all6 egyén esetében. Az eldadasmod kategoridja az, amin keresztiil a
résztvevok talan a leginkabb empirikus alapokon allva tudtak mérlegre tenni a
tarlatvezetGt jobba, vagy rosszabba tevo tényezoket. Jellemzden igy hataroztak
meg, hogy idealis esetben a lelkesedés és a beleélés mindenképpen jo alapot ad egy
sikeres programhoz. Némiképp talan kapcsolodik ehhez az eléadas természetessé-
ge, a spontaneitas és a rugalmassag. Kozvetleniil a megfelel6 hangerdn és a figye-
lemfelkeltésen — valamint sajnos a konkrét esetekben is viszonylag sokszor ezek
hidanyéan — voltak képesek lemérni a tarlatvezetok teljesitményét interjualanyaink.
A lényegre to6r6 — azonban mélyen informativ — eldadasmod, mint elvaras utobbi
(tehat a figyelemfelkeltés) hibai miatt is valhatott az artikulalt tényezok kozottive.
Tobb kifejezett hibat is kiemeltek a beszélgetések résztvevoi. Ilyen volt az ira-
nyitas- és kontrolligény, az elvaras és értékelés a tarlatvezetd részérdl, valamint a
szétszortsag. Az iranyitas- és kontrolligény talan leginkabb az interaktivitast érinti,
abban a tekintetben, hogy az interaktiv feladatokat tobbszor teherként érzékelték,
vagyis ugy érezték, hogy a tarlatvezeté nyomast helyez a latogatdkra. Hasonl6 ha-
tast keltett, kelthetett az elvaras és értékelés is, ami részben az informativitashoz,
részben pedig az interaktivitdshoz kapcsolodik. Az elvarast tekinthetjiik magéanak
a feladatokban valo részvételre iranyuld nyomasnak, az értékelést pedig ezek jo/
rossz felosztas szerinti, bizonyos értelemben moralizal6é aktusanak. A szétszort-
sag okat és tartalmat nehéz volna konkrétan megragadni, de magyarazo erdvel
birhat a tarlatvezetés kiforratlansaga (tehat Iényegében médszertani tényezok), az
informativitas és az interaktivitas elvarasainak keveredése és a kozottiik vald val-
togatas, illetve az interaktivitisban 6nmagaban rejlé veszély, miszerint a kontrollt
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gyakrabban kell atadnia a tarlatvezetdnek a résztvevok szamara (majd pedig visz-
szavenni azt, tartva a szabott idokeretet is).

A kritika és a biralat fontos elemét képezte a beszélgetéseknek. Ennek okait
elsOsorban szélesebb tarsadalmi dsszefliggésekben kereshetjiik — a kozvélemény-
kutatasok, szociologiai felmérések visszatérd elemei a kritikus megjegyzések (ami
egyébként valamilyen szinten a modszerbdl fakado implicit elvaras is a valaszadok
felé). Mindenesetre azon sem csodalkozhatunk, hogy viszonylag kisebb szerepet
jatszott a mostani valaszokban a panaszkultara, helyettiik hangsulyosabb volt a fi-
atal egyetemista valaszadoknal a kritikai gondolkodas, melyhez sok esetben tarsult
tipizalas, kategorizalas, illetve altaldnosabb kor- és tarsadalomkritika is. A kritika
egy specialis teriilete a tarlatvezetd, hiszen a negativumok észlelése mellett is gya-
kori volt a személy védelme, partolasa.

Kiilon csoportositva vannak az elemzés soran azok a folmertilt tényezok, ame-
lyek a megszolaltatott latogatok tarlatvezetéssel kapcsolatos befogadasat jellem-
zik. Elkiilonitve vannak tarsas, kognitiv és affektiv elemek, az alapjan, hogy leg-
inkabb milyen vonatkozasu volt a valaszok tartalma. A tarsas elemek esetében
az lathato, hogy egyértelmiien a biztonsagigény ¢€s a bizonytalansag-csokkentés
témaja a meghatarozo tényezo. Az interjialanyok kiilonféle egyenldtlenségeket,
generacios, életkori, vagy éppen végzettségbeli kiilonbségeket fogalmaztak meg
a tarlatvezetések potencialis veszélyforrasai kozott. A résztvevok bizonytalansa-
ganak csokkentését szolgalhatjak a visszacsatolasok és a kérdezési lehetéségek
is. Szamos kognitiv elemmel is taldlkozhattunk, melyek szdmba vételével korvo-
nalazhatok egyes fontosnak tartott értékek. A kivancsisag és az érdeklédés nagy-
jébol egy motivacios érték kiilonbozd aspektusait jelentette esetiinkben. Ilyen
fogalmak mentén kdrvonalazhato, hogy kognitiv értelemben mi motivalhat egy
fiatal egyetemistat egy tarlat és a hozza kapcsolodo tarlatvezetés megtekintésére.
Ezen feliil negativ értelemben hasonld motivaléd erével birhat a felejtés jelensé-
ge, vagyis egyfajta hianyérzet érzékelése a korabban mar ismert, mar megtanult
tudasokkal kapcsolatban. Az értelmezés, az asszociacio, az elgondolkodtatas, a
késobbi ujratekintés, valamint az otthoni utdnanézés mar kifejezetten az infor-
macidfeldolgozas témajat jarjak koriil. Egyuttal ezek a kifejezések utalnak arra
is, hogy igény mutatkozik a befogadas értelmezdi oldalanak erdsitésére és aktiv
megvalosuldsara. Az unalom és a felszinesség volt az a két kardltve jaro legje-
lentésebb tényezd, ami magat a befogadast ¢és az értelmezést egyarant neheziti
a valaszadok szamara — legalabbis valaszaik alapjan. J6 hatassal lehet ellenben
a tarlatvezetések soran a személyes példak és torténetek beiktatasa. Jelentds-
nek tekinthetjiik a befogadassal kapcsolatban az affektiv elemeket is. Azt lehet
mondani, hogy az érzéskdzpontusag az egyik legjelentésebb narrativa, nem csu-
pan a tarlatvezetésekkel kapcsolatban, de egyéb vonatkozasokban is. Az ember
érzelmi haztartasa jelent6ségének felértékelddése korjellemzd, ami lecsapodik
az egyes dolgok értékelési kritériumaiban is. A tarlatvezetések szempontjabol
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ennek koszonhetden felértékelddnek a keltett érzések €s maguk az érzékek, az
érzékelés is — mint sok tekintetben kapcsolodd fogalom. Mindebbdl adéddan
a valaszadok — elmondasuk szerint — fogékonyak a szenzualitasra, az élményt
pedig jorészben érzéseik, benyomadsaik, érzéseik alapjan itélik meg. A beleélés
¢s atélés tarlatvezetovel szemben megfogalmazott erdteljes igénye tovabbi ada-
1€kot jelent az érzéskozpontusagot tekintve — akarcsak ennek masik oldalan, az
elmélyiilt, ,,meditalas-gondolati feltaras” jellegli befogadas irant tobbeknél je-
lentkez6 igény.

A kutatas egyik legfobb hozadéka az informacio- és élménykdzpontl tarlatve-
zetési modszerek Osszehasonlitasa. A tarlatvezetési élmény szempontjabdl altala-
nos befolyasolo-komponensek tarultak fel a kutatas soran, amelyben vannak:

* Harmadvonalas befolyasol6-komponensek, mint példaul maga a megtekin-
tett tarlat — bar meglepden hathat, de a fokuszban a tarlatvezetés all, illetve
annak hatasa az elsddleges élménymeghatarozo-faktor —, az iddkeret, a mo-
dern eszk6zok kiegészito-elemként vald bevonasa vagy a csoportnagysag;

* Masodvonalas befolyasolo-komponensek, ezek kozott a legerdsebb ténye-
70 a tarlatvezetd személye, a tarlatvezetd szakmai kompetenciai, a szen-
vedélyessége, a kozvetlensége, a frissessége és attitidje. Emellett fontos
komponens példaul az informativitas mértéke vagy onmagaban a rugal-
massag és gondolati strukturaltsag;

* De a legrelevansabb befolyasolo-komponens a modszer, amely ebben az
esetben az interaktivitast jelenti. Ez természetesen nem csak magat a mod-
szert jelenti, és hatassal van a tobbi, eddig emlitett tényez6 majdnem mind-
egyikére.

Az interaktivitast tehat érdemes kiemelni a komponensek koziil, mivel holisz-
tikusabban fejti ki hatasat. A magas relevancia-tulajdonitast azok a valaszoloi atti-
tlid-tapasztalatok is alatamasztjak, amelyek nem direkt modon a kutatasban alkal-
mazott modszerre iranyulnak, hanem az altalanos elvarasokra és tapasztalatokra.
Erdemes azonban hangstlyozni, hogy nem lehet kizarni a kutatasi tényezéket, mi-
vel minden résztvevdi valasz és véleménykifejtés a tarlatvezetés utan lett rogzitve,
tehat hatdsuk — legtobbszor implicit moédon — az ,,altalanos” véleménynyilvani-
tasokban is megnyilvanul. Az interaktiv, flow-tipust tarlatvezetések pozitivuma
tehat megnyilatkozik az altalanos elvarasok és tapasztalatok felvazolasa soran. A
két tarlatvezetési forman résztvevok kozott egy jelentds szinteltolodas lathatd: a
hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok vagy pozitiv tapasztalataikat-, vagy ide-
alképeiket irjak le a jo tarlatvezetéssel kapcsolatban, amelyeknek altalanos, k6zos
keresztmetszete az interaktiv tarlatvezetés. A szinteltolodds abban manifesztalo-
dik, hogy a flow-tipusu tarlatvezetéseken az interaktivitas alapvetés — hiszen in-
teraktiv volt az a tarlatvezetés is, amelyen részt vettek —, egy alapvetd pozitivum,
amire lehet épiteni még extra élményfokozo tényezoket. Bar a fentiekben sz6 volt
arrdl, hogy kritizaltadk ezeket a tarlatvezetéseket is, azonban egyszer sem az in-
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teraktivitds eszményi modszerére érkezett kritika, sokkal inkabb annak gyakor-
lati megvalositasara vagy az id6keretekre, esetleg a tarlatvezeté kompetenciaira.
Az interaktivitas mas, kifogasolt tényezdket is konszolidalni tud, hiszen gondol-
junk bele abba, hogy az unalmas, merev, monoton tarlatvezetésbe személyesen
van mod beavatkozni, de mar az a tény is, hogy a tarlatvezetének kommunikalnia
kell a kozonséggel, mindenképp megtdri a monotonitast. Hidba nagy a csoport,
aki érdeklédik, konnyebben bevonodhat. Ha kevés az id6, konnyebben lehet al-
kalmazkodni a kdzonség igényeihez. Ezek mind-mind elényok, de természetesen
magasabb a rizikofaktoruk is a hagyomanyos tarlatvezetéshez képest. Azt azonban
latni kell, hogy az — akar a schulze-i értelemben vett — élménytarsadalom imazsaba
a hagyomanyos tarlatvezetés sokkal kevésbé illik, mint a flow-tipust, interaktiv
modszer. A kovetkezdkben differencidltak szamitdsba veszem a befolyasold-kom-
ponenseket.

Az eredmények alkalmasak tehat arra is, hogy korvonalazzunk egy elméleti
modellt, amiben a célcsoport (tehat ez esetben a fiatal egyetemistak) tarlatvezeté-
sekkel kapcsolatos 6sszélményének befolyasold tényezobit és az ezek kozott meg-
mutatkozo mintazatokat dsszegezhetjiilk. Nem lehet cél a tényezok teljes spekt-
rumanak és kolcsonhatasaiknak foltarasa, mar csak azért sem, mert a megfigyelt
jelenségkor allandé mozgasban van (példaul a tarlatvezetések és a veliik kapcso-
latos elvarasok valtozasait illetéen). Legfontosabb megallapitasaink az elemzést
kovetden a kovetkezok. Az el6z6 okfejtés mentén muszaj kijelenteniink, hogy a
tarlatvezetésekkel kapcsolatos 0sszélményt egy komplex tényezérendszer befo-
lyasolja. Ennek hatterét maga a tarlatvezetési szituacio és folyamat adja, melynek
kiilonbozo elemeit vehetjiikk szdmitasba. A harmadvonalas befolyéasolo-kompo-
nensek kozott vannak bizonyos kornyezeti elemek — makrokornyezetként kezel-
hetjiik a muzeumot (vagy adott kulturalis intézményt) és annak tagabb fizikai
kornyezetét (példaul a varost, ahol talalhato), mikrokornyezetként pedig magat a
tarlatot (a tarlategészt) és annak Osszetevoit, a tarlatelemeket. Ezenkiviil kiillonos
jelentOséggel bir maga a tarlatvezetd is (a kutatdsnak az e tényez6 meghatarozo
szerepére vonatkoz6 ramutatds komoly hozadéka lehet) — errdl a masodvonalas
befolyasolo-komponensrdl a fejezet tovabbi részében még bévebben értekeziink.
A tarlatvezetés mint legfontosabb tényez0, kétféle értelemben is hatast gyakorol
— egyrészt mint modszer (a hozza tartoz6 elméleti koncepcidval és elére kitalalt
menettel), masrészt pedig mint megvalositas (ami a gyakorlati ,,formaba ontést”
jelenti, vagyis azt az eseményt, amivel maguk a résztvevok is kapcsolatba kertil-
nek). Végiil, de nem utols6 sorban maguk a résztvevok (csoportméret, csoportosz-
szetétel, elvarasok, hangulatok, személyiségtényezok, stb.) zarjak azon tényezok
sorat, melyek a tarlatvezetési szituacion és folyamaton keresztiil hatast gyakorol-
nak a tarlatvezetés nyujtotta 6sszélményre, azonban ezek javarészt a harmadvo-
nalas befolyasold tényezok kozé tartoznak. Mivel ez az 6sszélmény egy értékelés
eredménye, igy nem feledkezhetiink meg az elvardsokat és a konkrét tarlatveze-
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tések megitélését nagyban befolyasold, tarsadalmi eredetli narrativakrol és ezek
egyfajta stiritményeirdl, az értékekrdl; ezek azonban indirekt modon fejtik ki ha-
tasukat, igy ezek is a harmadvonalas befolyasolo-komponensek elemeit erdsitik.
Ertelemszertien ez a lista tovabb bdvitheté és arnyalhaté tovabbi adatfelvételek
fényében. A négy fokuszcsoportos interju elemzésének eredményeként Gsszesen
Ot kiilondsen meghatarozd érték keriilt azonositasra: 1j (vagy ujdonsag), érzés
(vagy érzékek és érzelmek), szabadsag (vagy lehetdség), testreszabottsadg (annak
kiilonféle szinti megfeleldivel), személyesség (vagy kozvetlenség, ismerdsség).
Pluszegyedik értékként tehetjiik hozza mindehhez az érdekességet, ami egy saja-
tosan Osszetett fogalom, ugyanis hol az interaktivitassal szorosan egyiitt jaroként
jelenik meg, hol pedig egyfajta kompenzaciods jellegli értékelésként, vagyis maés,
konkrét negativumok emlitését ellenstlyozo, konkrétumokat nélkiil6zo, vélheto-
en a vélemények kiegyensulyozasat célzo elemként, igy befolyasolos erfssége is
valtozékony. Végiil pedig a tarlatvezetés kapcsan kialakul6 6sszélménnyel kapcso-
latban ki kell emelni egy olyan fogalompart, amir6l nemcsak a kutatas eleve adott
elméleti keretének révén (lasd: informacio- €s élménykodzpontl, vagy mas megfo-
galmazasban hagyomanyos ¢s flow tipust tarlatvezetés) beszélhetiink érdemben,
de azaltal is, hogy — az ezekrdl mit sem tudo interjualanyaink (akiknek valaszait a
fokuszcsoportos beszélgetések soran a kérdések megfogalmazasaval sem oriental-
tuk ilyen irdnyba) megnyilatkozasaiban is rendre visszakoszontek. Ez a fogalom-
par az informativitas és az interaktivitas egymassal tobbféle viszonyban allo két
kifejezése — és a mogottik 1évo jelentések. A két tarlatvezetési modszer egymas-
hoz viszonyitva egyszerre tartalmaz ,,és” tipusu kapcsolatot (amennyiben mindkét
modszernél jelen van az informativitds és az interaktivitas is), valamint ,,vagy”
tipusu kapcsolatot (amennyiben a két modszer kiilonbségeiben a két szempont sze-
repei kozotti hangsulyeltolodasokra épit). Az arnyalas szempontjabol fontos meg-
allapitas, hogy sem az informativitas, sem pedig az interaktivitds nem 6onmagaban
jO, vagy rossz, egyik sem mozditja eld természetébdl adododan a tarlatvezetések
kapcsan 1étrejové 0sszélmény kedvezObb mindsitését. Hatdsuk — az 0sszélmény
szempontjabol — lehet jO, vagy rossz, ez pedig annak a komplex viszonyrendszer-
nek a fliggvénye, amit leginkabb a fentebb vazolt tényezok, vagyis elsGsorban a
tarlatvezetési szituacid és folyamat, valamint az értékelésekre is hatast gyakorlo
narrativak és értékek mibenléte és miikodése hataroz meg. Az informativitas in-
kabb alapelvaras, evidenciaként agyazodik be egy tarlatvezetési elvaras-halmazba,
mig az interaktivitas a fejben kialakul6 élményszertiségi score-t noveli jelentdsen.

Mivel a konyv korabbi fejezeteiben a modell felvazolasara kevésbé alkalmas
hagyomanyos ¢és flow tipusu tarlatvezetések mentén kiilon-kiilon torténd bemu-
tatasa allt csak modunkban, az sszefoglald jellegli fejezet tovabbi részében az
el6z6 bekezdésben vazolt elméleti modell alatdmasztasaként kertilnek részletesebb
(és egyuttal részlegesebb) bemutatasra a kapcsolodé megallapitasok és a hozzajuk
tartozo egyes interjurészletek.
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Sajatosan a modernitashoz kothetd tudasfelfogas taplalja az informativitassal
kapcsolatos elvarasokat. Ahogy maga a fogalom eredete is az Ujra, az ujdonsag-
ra (az érzékelhetd eltérésekre) épiil (az informacio fogalma esetén), nem pedig
mondjuk, a megszokott gyakorlatok dthagyomanyozasara, ugy az informativitas is
jorészt az ijdonsagokkal kapcsolatos elvarasokra épiil. Emellett az is lathatd, hogy
nem feltétleniil a minél mélyebb, a targykorre szoritkozo ,,mélyfuras” a preferalt,
hanem inkabb a kitekintés, vagyis az olyan ismeretkapcsolatok létrehozasa, ami
a tudas mas, mar ismert teriileteivel teremtik meg az integritast. A befogadast és
feldolgozast 6nmagaban megkdnnyiti, ha a mindennapi életbdl (az ismerésbol) ho-
zott példakkal, vagy parhuzamokkal szinesitik, vagy aktualizaljak a tarlatvezetést.
Erdemes szamitdsba venni tovabba, hogy az informaciokkal kapcsolatos tovabbi
kikotés egyfajta exkluzivitas — az internet jelentette informaciobdség az ismeretek
ujfajta differencialasat hozta el. Léteznek keresés Utjan kdnnyen és nehezebben
hozzaférhetd tudaselemek. A tarlatvezetéstol jellemzden azt a fajta pluszt varja el
a digitalis vilag bennsziilotteinek generacioja, ami kiviil esik keresésalapt tudasa-
nak hatokorén. Pluszinformaciokra vagynak tehat. Az ilyen jellegli tarlatvezetést
csakis egy felkészilt tarlatvezetd tudja megvaldsitani és egyaltalan nem mindegy
az eldadas, az atadas modja sem. Itt fontos kritérium a testreszabottsag, ami gyak-
ran els@sorban korosztaly-specifikussagot jelent. Nemcsak a kitekintések, de a hu-
moros eléadasmod és az elmondottakat emberkozelivé tevo torténetek is konnye-
debbé teszik a latottak és hallottak feldolgozasat, mindezt 6vatosan kezelve, hogy
ne menjen az informativitas rovasara.

Az informativitas elvének fontossaga mellett 1ényeges kiemelni, hogy a
megvalositas feliilirja az elobbit a tényleges hatast tekintve. Ezt igazolja, hogy
az informativitast érint6 kritikak sok esetben nem az ismeretatadasra vonatkoz-
tak (példaul szembedllitva azt az izgalmas, interaktiv elemekkel), hanem annak
aranyaval és mikéntjével. A rosszul megvaldsitott informativitas mellett sem az
ilyen jellegl tarlatvezetések elutasitasa a jellemz6, hanem sokkal inkabb egy-
fajta hidnyérzet marad az informécidt tekintve a résztvevékben. Szintén a ,,rossz
informativitias”, tehat valamiképpen az arnyoldal képviseldje az audioguide
jelentette modszer. Ez dnmagaban altaldban nem valtott ki ellenérzéseket in-
terjualanyainkban, de volt, hogy kiemelték elszemélytelenitd vondsait. Abban
az esetben, hogyha a tarlatvezetés pusztan informacioatadasra szoritkozna, az
audioguide-hoz hasonl6 technikai alapi modszerek helyettesithetnék az emberi
munkaer6t. Ennek a gondolatkérnek az alapjan az informativitas €és az interakti-
vitas akar szembeallithatok is lehetnek egymassal. Ebben a kontextusban eldbbi
a tomegesség, utdbbi pedig az élmény, a személyesség és a szabadsag értéke
kifejez6désének elémozditdja.

A fokuszcsoportokon elhangzo valaszokbdl azt ugyan nem lehet megal-
lapitani, hogy az informativitas, vagy az interaktivitds a fontosabb tényezd a
fiatal egyetemistak szamara, azt azonban mindenképpen, hogy utoébbival tob-
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bet foglalkoztak. E mdgdtt szamos ok huzodhat meg, leginkabb pedig talan
az, hogy az interaktivitas tobbszor jelenik meg problematikusként — vagy mint
hiany (foként az eldzetes elvarasokban, a hagyomanyos tarlatvezetésen részt-
vevok korében), vagy pedig a rossz megvalositds okan (foként az utodlagos,
csalodottabb értékelésekben). Mindenesetre elmondhatd, hogy az interaktivitas
egy kontextusfiiggetlen érték a célcsoport tagjainak korében. Erre utal, hogy
tobben mar a bemutatkozasnal (melybe a moderator kérésére kedvenc muzeu-
mi élményeiket is belefoglaltak) kitértek az interaktivitas jelentdségére — tehat
ez a szempont altalanos diskurzuselemnek tekinthetdé a muzeumok és a tarlat-
vezetések kapcsan. A jol megvalositott interaktivitas értékét azaltal is elnyeri,
hogy a megfogalmazott elvarasok egy jo része szerint épitenie kell a szemé-
lyesség, vagyis egyfajta kozvetlenség és ismerdsség érzésének kialakulasara
is. Az informativitas pedig inkabb egy olyan alapvetés, amely egy kdzvetlen
kovetkeztében, ha til nagy a hiatus, vagy az elvarasok magas szinten valé meg-
haladasat tapasztaltak a megkérdezettek.

Az interaktivitds a jO 0sszélmény érdekében mas tényezokkel kardltve,
egyiittmiikddve képes kifejteni igazan jotékony hatésat. Itt fontos kiemelni az
egymasra épiilé elemeket, mint a mizeum kornyezete, a mizeum maga (épiilet,
stb.), a tarlat (mely leginkabb a tartalmi elemeket szolgaltatja), a kiilonféle tar-
latelemek (példaul digitalis kiegészitdk) és nem utolsd sorban a tarlatvezetés-
ben helyet kap6 interaktiv szemlélet és az ehhez ill6 technikak. Az interaktivitas
— mivel kommunikacids jellegii kapcsolatokra épiil — nem véletleniil kapcso-
lodik az érzések narrativajdhoz, hiszen beleérzés sziikségeltetik idealis, vagy
legalabbis megfelelé megvaldsitasahoz. A koriilmények az impulzusszam ma-
gas volta miatt a kotottebb, hagyoméanyosabb tarlatvezetésekhez képest minden
bizonnyal nagyobb jelentéséggel birnak, talan ezért is emelték ki a valaszadok
tobbszor a csoport méretének szempontjat. Erdemes lehet hangsulyozni, hogy
az interaktivitast — interjualanyaink meglatasa szerint is — nemcsak maga a tar-
latvezetés, de a tarlat €s a tarlatelemek is kiilonféle eszkozokkel segithetik elo.

Az interaktivitds habar 4ltalanos, kontextusfiiggetlen mdédon jelentdséggel
bird tényezd a tarlatvezetések kapcsan, mégis megvannak azok a kritériumok,
amik alapjan azt lehet mondani, hogy maga a megvaldsitas jonak, vagy rossz-
nak tekinthet6-e. El6bbit illetéen ki-ki a neki aktualisan fontosnak tiiné szem-
pontokat hangsulyozta, de j61 meghatarozhat6é halmaza kristalyosodik ki az ide
kapcsolodo értékeknek a valaszok kvalitativ elemzése alapjan. A tarlatvezetés
soran az érzékekkel kapcsolatos technikak rendszerint kedvezden értékelt 6sz-
szetevok, csakugy, mint altalaban véve az ujdonsag értéke, ami egyarant jelent-
kezhet spontaneitasként, sablontérésként, vagy érdekességként. Az érdekes ¢és
az interaktiv fogalmak szoros kapcsolatara utal, hogy ugyanazon jelenségeket
valaki egyik, valaki pedig masik jelzovel illeti.
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Egyes interjualanyok a jo interaktivitast — mint fentebb lathattuk — konkrét
példakra hivatkozva fejezték ki, masok viszont strukturaltabb modon alltak a
kérdéshez és tobb tényez6 Osszjatékara hivtak fel a figyelmet. Jellemzden a tar-
latvezetési szituacio és folyamat kiilonféle elemei és az azok kozotti kapesolat
jelentésége koszon vissza a valaszokban. A jo interaktivitashoz ezek szerint
sziikségeltetik maga a tarlatvezetd, a kozte és a résztvevok, valamint a kozte és
a tarlatvezetés kozott fennalld megfeleld kapcsolat (példaul lelkesiiltség, vagy
beleélés formajaban), a résztvevok alapvetd érdeklodése, a tarlatvezetés testre-
szabottsaga €s természetesen mindezeken kiviil a személyesség és az jdonsa-
gok nyujtotta élmény.

A valaszokbdl kirajzoldédni latszott néhany olyan kardinalis tényez6, ami
mentén az interaktivitas eleve jo szemmel nézett elve a gyakorlatban kénnyen
elromolhat. Az ezen veszélyt jelentd jelenségek egyike — amir6l eddig nem
esett igazan szd, az — a stresszfaktor. Habar tobb olyan interjualany is volt, aki
mindezt inkabb jonak latta (a megszolithatdosag egyfajta izgalmas készenlét-
ként, drukként értelmezhetd ebben a kontextusban), legalabb ennyi megkér-
dezett dolog negativ aspektusait domboritotta ki explicit vagy implicit mdédon.
A rossz interaktivitas egyik jellemzo Osszetevoje a kellemetleniil hato stressz,
ami példaul a tudasra vonatkozo, értékeld jellegli kérdések, feladatok kapcsan
jelentkezik (itt egyébként az informativitas és az interaktivitas elvalaszthatat-
lanul 6sszekapcsolodik, ugy, hogy semmiképpen sem kezelheték egymassal
szembenalld fogalomparként). A frusztraltsag nemcsak a tudaselemekrol, de
a résztvevoknek sajat magukrol valdé szamadasaban, az erre iranyuld implicit
vagy explicit elvaradsokban is jelentkezhet, azoknak kdnnyen kovetkezménye
lehet. Ennek oka tarsadalmi eredetli, vagyis a tdrsadalmi Osszehasonlitas min-
den kommunikécids aktusban jelenlévo aspektusa félelmeket kelthet a latoga-
tokban, hiszen igy érezhetik, hogy hatranyban vannak, vagy éppen alacsonyabb
szinvonalat képviselnek valamilyen téren tarsaikkal, a csoport tobbi tagjaval
szemben. A probléma kikiiszobdlésére megoldast jelenthet homogén csoportok
létrehozasa a tarlatvezetések soran. A tarsas kozeg eleve dnmagaban rejlo koc-
kazata a kényelmetlenség érzete, amit illetden a tliréshatar mindenkinél méshol
talalhaté. Altalanossagban itt is célszerii lehet szem el6tt tartani, hogy az isme-
rosség €s a személyesség értékei meglehetdsen altalanosnak mondhatok, vagyis
az ezek kialakitasara iranyulo torekvéseket varhatdéan kisebb ellenallas fogja
Ovezni a latogatdk részérdl. A tarlatvezetd részeérdl kiilondsen fontos a folytonos
figyelem és reagélas a jelenlévok igényeire (ez is az interaktivitas egy potenci-
alis miikodési teriilete), a rugalmatlannak érzékelt hozzaallas ugyanis elronthat-
ja az 0sszélményt. Az interaktiv feladatok esetében példaul kiilondsen fontos,
hogy a tarlatvezetd érzékelje, ha egy adott moédon nem kultivaljak a résztvevok
bevonodasuk forszirozasat. Erdemes azt is szamitasba venni, hogy az interak-
tivitasra vonatkozo6 igény sok tényezotol fiigg, kiillondsen pedig generacio- €s
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személyiségfiiggd. A logikus kovetkeztetés a testreszabottsag elvének alkalma-
zasa a tarlatvezetések soran. Az interjialanyok altal vazolt egyik megoldas a
szabadsag értékére vezethetd vissza, amennyiben az interaktivitds mértékének
valaszthatosagat jeloli meg célként. Egy alternativ megoldasi javaslat szerint az
interaktiv elemek irant kevésbé fogékonyak szdmara az audioguide jelentheti a
megfeleld alternativajat a tarlatvezetésnek.

Mint azt mar tobb helyen is kiemeltem a kdnyvben, az informativitas és az in-
teraktivitds szempontjai egymassal semmi esetre sem szembedllitandok. Az ez-
zel kapcsolatos vélemények egy része konkrét tapasztalatokra vald hivatkozaso-
kat is tartalmaz. Mint azt az alabbi idézetek koziil az els6 reprezentalja, az idedlis
tarlatvezetés esetében mindkét szempont érvényesitésére sziikség van egyes vé-
lemények szerint. Sziikség van sziinetekre, melyek soran az 4télés és a befogadas
magasabb szinten valdsulhat meg, mint anélkiil, és sziikség van pluszinformaci-
okra is, melyeknek a leghatdsosabb megvalosulasi modja éppen a résztvevok €s
a tarlatvezetd kozotti személyes interakciokban rejlik. A masodik idézet konkrét
példazata annak, hogy a megtekintett — egyébként hagyoméanyos tipusu — tarlat-
vezetésen az interaktivitas, az érdekesség, valamint az informativitas érzékelése
Osszefonoddott, talan erdsitve is a szempontok egyenkeénti hatasat.

Az informativitas és az interaktivitds azonban nemcsak idealis esetben, egy
jol megvalositott tarlatvezetés keretei kozott gyakorolhatnak egymasra és egy-
mas résztvevok altali érzékelésére jelentds hatast. Mindketté szempont ,,rossz”
aspektusanak forrasa lehet egyazon nem megfelelden kivitelezett feladat, tech-
nika. Ezt jol mutatjak a tobb kiilonb6z0, egymassal nem érintkez6 csoporton is
»Kkisiskolasnak™ titulalt technikak, els6sorban a flow-tipust tarlatvezetések so-
ran. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a testreszabottsag értéke volt az, ami
ezen feladatok sordn a leginkabb sériilt. Informaciobol kevés és foként kevés
tartalmas ismeret szerepelt az elhangzottak kozott, mig az interaktiv elemeket
a tarlatvezetd (a Magyar Természettudomanyi Muzeumban) gyakran talzasba
vitte — a megszolalok meglatdsa szerint — vagy éppen egyenesen hibasan, gyer-
meteg, figyelmetlenségbdl adodo hibakat ejtve valdsitotta meg. Kiilondsen az
¢lménykodzpontu, természettudomanyi témaju tarlat vonatkozasdban meriilt fel,
hogy a testreszabottsag a tarlatvezetés soran idealis esetben azt jelentette volna,
ha az egyetemista fiatalok szamara tobb informativitas és kevesebb interaktiv,
csapatos feladatmegoldas jut. Lathato tehat, hogy széls6séges esetben egy rosz-
szul megvalodsitott interaktiv tulsalyt tarlatvezetés kapcsan magaval a szem-
ponttal szemben is jelentds mértékben folerdsdodhetnek az ellenérzések, mond-
van, hogy az nem is az adott csoportnak val6é — ezesetben inkabb gyerekeknek
kéne szolnia (vagyis a mas helyszinen, jol megvaldsitott interaktivitds mellett
a pozitivumok soraban megjelend fiatalossag itt egészen masként csapddott le).
Tehat az alapvetden pozitiv konnotaciojl interaktivitas kontraproduktiv lett.

Ertelemszerti kovetkeztetés — ami a fokuszesoportokon elhangzottakban is
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visszakOszon — hogy ha a testreszabottsag hidnya egyarant kedvezdtlen hatast
gyakorol az informativitasra és az interaktivitasra, akkor megvalosulasa ellenté-
tes kovetkezményekkel fog jarni. A homogén csoportok kialakitasa és az eldze-
tes, tarlatvezetést megel6z6 igényfelmérés (példaul az érdeklddési koroket, vagy
a vagyott interaktivitasi szintet tekintve) a konkrét javaslatokat gyarapitottak, ami
a testreszabott programok kivitelezését illeti. A megfeleld tarlatelemek szintén jo
alapot képesek nyujtani a két szempont idealis érvényesiiléséhez, kiilondsen pedig
az interaktiv részvételhez — erre jO esetben az Gjdonsdg vardzsat nytjté pluszin-
formaciokkal épiilhetnek ra az informativ dsszetevék. Osszességében tehat el-
mondhat6, hogy a jo informativitas és a jo interaktivitds (amik a megvaldsitas és
a résztvevok elvarasainak kapcsolata alapjan kialakitott jelzoket és értékeléseket
takarnak) ugyan részben mas technikdkat implikalhatnak az eltéré szempontrend-
szerek miatt (az élményeknek példaul nemcsak az interaktiv Osszetevok, de az
érdekes hattérinformaciok is gyakori forrasai lehetnek), am az idealis 6sszélmény
elérése érdekében a célzott megvalositas feltételei nagyjabol azonosak, de leg-
alabbis igen hasonlok.

A tarlatvezetési szituacio és folyamat tényezoi koziil kiilon érdemes kitérniink a
tarlatvezetd személyének meghatdrozo voltara. Mit sem ér a tarlat nyujtotta valto-
zatos tartalom és a tarlatvezetés nyujtotta jol kitalalt modszer, hogyha a tarlatveze-
td nem képes a gyakorlat, a megvaldsitas soran megfeleléen dsszeilleszteni azokat
a szempontokat és tényezoket, melyeknek az Osszeillesztését a résztvevok érte-
lemszertien els6sorban tdle varjak el, hiszen a tarlatvezetés soran leginkabb vele
tartjak a kapcsolatot, az ingerek jelentds része az altala 1étrehozott sz{ir6n keresztiil
indul el a befogadasi és feldolgozasi folyamat jelentette utra. A fokuszcsoportos
adatfelvételek soran tapasztalt értékelések fokusza egyértelmiien jelzi, hogy a tar-
latvezetd személyének szerepe kulcsfontossagl barmilyen tarlatvezetési modszer
altal nytjtott 6sszélmény vonatkozasaban. Egyes vélemények szerint kifejezetten
tole fiigg leginkabb az ¢lmény mindsége.

A tarlatvezetés mindségi kimenetelében kulcsszerepe van — mind a tarlatvezetd,
mind a résztvevok kapcsan — a beleélés képességének, de az alkalmazott techni-
kak is befolyasoljak a program alakulasat. A rugalmassag a posztmodernitds me-
nedzser-szellemiségli vilagaban a hatékonysdgot is maga mogé utasitd éthosza a
tarlatvezetovel kapcsolatos elvarasként is megjelenik — a jo interaktivitas nemcsak
azt jelenti, hogy a résztvevoket be kell vonni a tevékenységekbe, de azt is, hogy
a tarlatvezetdnek igazodnia kell vezetettjeihez, folytonosan figyelve reakcidikat.

Kiilonosen hangsulyozott igényként jelentkezett a fokuszcsoportos beszél-
getések sordn, hogy a tarlatvezetd képviselje azt az ,,emberi hangot”, amely a
kozvetlenséget, az ismerdsséget, a személyességet (ez lehet kialakitott és eleve
adott kapcsolati mindség is) a tarlatvezetés nyujtotta élmény alatt (a lelkesedés-
sel eldadott tarlatvezetés annak tipusatol fiiggetleniil ltalaban pozitiv élményként
dekodolodik — atragad mutatott hangulata a résztvevokre is). Mindezek nagyban
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kotédnek az altalanos tarsadalmi értékhez és narrativahoz. Elmény szavunk mar
onmagaban is utal egyfajta megélésre, atélésre, érzéki jellegli befogadasra, vagyis
szenzualis jelleget sugall. A beleérzés, az atélés nemcsak, mint a résztvevok altal
megvaldsitani kivant cél jelent meg a valaszokban, de ugyanezt varjak el magatol
a tarlatvezet6tol is. A természetesség és a felszabadultsag szintén olyan fogalmak
és kritériumok, melyek ketts vonatkozasban birnak fontossaggal, tehat a résztve-
vok—tarlatvezetd kapcsolat meghatarozd vonasat képezik egy idealizalt program
esetében.

A kutatas soran feltart, a tarlatvezetésekkel kapcsolatban is tamasztott elva-
rasok mogott meghuzodo értékekkel és narrativakkal a fentiekben mar viszony-
lag hosszasan foglalkoztunk. Sz6 volt a testreszabottsagrol, a személyességrol,
az ujdonsagok és az érdekességek erejérdl, az érzésekrdl, de talan kevesebb szo
esett a szabadsag értékérdl. Természetesen a fogalmilag megragadott szempontok
mindig némi esetlegességet mutatnak, ebbdl adodik az a tulajdonsdguk is, hogy
a rokon értelmii szavak ténylegesen csupan rokonsagban allnak egymassal, de az
altaluk megragadni kivant jelenség mindig valamelyest kicsuszik a keziinkb6l. Az
is igen gyakori, hogy az értékek egymassal valamilyen szintli dsszefiiggést mu-
tatnak. Példaul a szabadsag értéke nemigen jelent meg explicit médon a megnyi-
latkozasokban, &m szamos mas érték mogotti hattértényezének foghatjuk f6l. A
testreszabottsag (foként az egyénre szabottsag) és a személyesség (a személynek
sz0losag értelmében) a szabadsag, a szabad valasztas individualis vonatkozasaihoz
igen szorosan hozzatartoznak. Azt mondhatjuk, hogy altalanossagban véve a sza-
badsag értéke azon megnyilatkozasok motivald tényezdéiként azonosithatok, me-
lyekben valamiféle lehetdségigény (a valasztasokra, dontésekre vonatkozo igény)
van megfogalmazva. Ennek ellentétparjaként természetes a korlatozasokat tekint-
hetjiik, azonban ezek is inkabb implicit modon jelentek meg a résztvevok széhasz-
nalataban, példaul tgy, mint ,,tuliranyitott” vagy ,,korlatozott kaland”.

., Korlatolt vagy korlatozott kalandot irtam, mert arra jo
volt, hogy, hat, hogy nekem tetszett ez a par ora, azt
éreztem hogy odaértiink egy ponthoz és akkor ott volt
feladat és onnan menni kellett a kévetkezore, volt egy kis
idonk megnézni a koriiléttiink 1évo dolgot amirél nem
esett szo, menni kellett és sok minden kimaradst,
elidoztem volna meég par dolognal.”

(Magyar Természettudomanyi Muzeum, flow tarlatvezetés,
04.13. 12-oras csoport)
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4.4 A kétféle tarlatvezetést koveto fokuszcsoporton megadott

kulcsszavak értékeléseinek osszegzése

Az informacio- és az élmény-centrikus tarlatvezetések kulcsszavas értékelé-
seinek 0sszegzéseként az alabbi 0sszehasonlito jelleglh megallapitasokat tehetjiik.
Alapvetéen harom vonatkoztatasi tartomany rajzolhaté meg — a tarlat maga (a
tarlategész €s a tarlatelemek), a tarlatvezetés (ez bizonyos esetekben dsszemoso-
dik a tarlattal és a tarlatvezetdvel is), valamint a tarlatvezet6. Maga a tarlat hang-
sulyosabb viszonyitasi pontnak latszik az informécié-centrikus tipusu tarlatveze-
téseknél, de — vélhetéen részben kompenzacids jelleggel — a rosszabbul sikeriilt
élmény-centrikus tipusi tarlatvezetéseknél is jobban elétérbe keriil (a pozitivumok
kizarésos alapon val6 keresése és feltalalasa okdn). A donten neutralis, a tarlat-
ra vonatkozo kulcsszavas értékelésekhez képest a kifejezetten a tarlatvezetésre
vonatkozdk esetében sokkal polarizaltabb, értéktelitettebb magyarazataival talal-
kozhattunk az asszocialt kifejezéseknek. A kulcsszavaknak mindkét tarlatvezetési
stilus esetében ez képezi szdmszerlileg a legnagyobb csoportjat. Az egyik legje-
lentGsebb kiilonbség az informacio- és az élmény-centrikus tarlatvezetések kozott,
hogy eloébbieknél az interaktivitas €s a hozza kapcsolodo egyéb fogalmak joval
ritkabbak (az informativitashoz kotheték mindkét tipusnal egyarant jelen vannak).
Az élmény-centrikus tarlatvezetéseknél azt is lathattuk, hogy a megvalésitas si-
kerességétol fiiggben az interaktivitdas nem csupan pozitiv kontextusban jelenhet
meg, de hangstlyozhatjak a valaszadok a jelenség arnyoldalait is. Ki kell még
térniink két igen gyakran hasznalt kifejezésre, a gyorsra és az érdekesre. Elobbi-
nek bizonyos esetekben — akar rokon kifejezések segitségével — pozitivumait is
hangstlyozhatjak, de az lathatd, hogy a tarlatvezetés tipusatdl fiiggetleniil komoly
problémaként jelentkezik az idokeret és a tartalomra vonatkozoé igények konflik-
tusa. Az érdekes jelzé hasznalata pedig bar a legtobb esetben pozitiv eldjelll, a
bévebben kifejtett valaszok, indoklasok kvalitativ elemzése arra enged kdvetkez-
tetni, hogy ezen kulcsszd hasznalata az értékelés soran sok esetben részben an-
nak tudhato be, hogy a negativumok ellensulyozasara egy konkrétumokban vald
manifesztalddasra vonatkozo elvarasoktol tobbnyire mentes kedvezo értékelést is
alkalmazni kivannak a megszolalok. Végiil a tarlatvezetdre vonatkozo6 kulcsszavas
értekelésekrodl egyértelmiien kijelenthetd, hogy azok jellemzden az élmény-cent-
rikus tarlatvezetésekhez kothetdk. Bar az informacio-centrikusaknal is talalkoz-
hattunk a tarlatvezetd6 kommunikaciojat, személyiségét, illetve készségeit értékeld
kifejezésekkel, szamszeriileg jelentdsebb a flow tipusu tarlatvezetéseket kovetden.
Kiilonosen igy van ez a kedvezé modalitasu értékelésekkel kapcsolatban — ennek a
jelenségnek legfobb oka vélhetden abban keresendd, hogy a személyes kapcsolatot
kdvetden a fiatal egyetemistak csoportja arculatovasi jelleggel a tapasztalt negati-
vumokat gyakran igyekszik inkabb szituativ tényezoknek tulajdonitani, semmint a
tarlatvezetd személyének.
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4.5 A kétféle tarlatvezetés kvantitativ elemzésének eredményei

A kérddives adatfelvétel elemzései kiilon egységet alkotnak, mivel — talan a
fokuszcsoportos interjuk adatforrasainal is — objektivebb mddon szolgalnak a
tarlatvezetési tipusok kozti véleménystruktirak egzaktabb feltérképezésére és
leirasara. Els6sorban tehat a kiilonbségek 1éte vagy nem léte, és a valaszadok
tapasztalatainak arnyalasara szolgal ez a fejezet.

A kérdoiveket 6sszesen 170-en toltottek ki — 86 kitoltd hagyoményos tarlat-
vezetésen vett részt, 84 kitoltd pedig flow-tipusu tarlatvezetésen, tehat majdnem
fele-fele aranyban oszlik meg a két képzett csoport. Ennek fényében aranyos
eloszlasokrol kell beszélni, némely esetekben pedig valaszhiany torzitja a ka-
pott eredményeket (azokban az esetekben erre felhivom a figyelmet, mindig
az adott kérdésre valaszadok szamat és aranyat tiintetem fel). A tarlatvezeté-
sen résztvevOknek nem lehetett eldzetes percepcidjuk, tudatos dsszehasonlitasi
vagy valasztasi alapjuk a két tarlatvezetési tipussal kapcsolatban, mivel nem
tudtak milyen tarlatvezetésen fognak részt venni — igy feltételezhetjiik, hogy a
kapott eredmények elsésorban a tarlatvezetés hatasat mutatjak, természetesen
az eddigi tarlatvezetési tapasztalatok mellett.

Elsdsorban az alacsony elemszam- és a véleménystruktira viszonylagos egye-
zése miatt kevés esetben mutattak szignifikans eltéréseket a kereszttabla-elemzé-
sek — magasabb dimenzidju eljarasokat pedig egyaltalan nem lehetett hasznalni.
Minden esetben felhivom majd a figyelmet erre a tényezdre, azonban indokoltnak
tartom a nem szignifikdns eredmények részleges értelmezését is, mivel tovabb ar-
nyalja a kutatas tobbi részfolyamata altal generalt eredményeket.

Az elsd kérdés arra iranyult, hogy milyen rendszerességgel jarnak a megkérde-
zettek moziba, szinhazba és mizeumba. A valaszadok a gyakorisag szempontjabdl
hétfoku skalan jelolték meg valaszaikat, miszerint vagy hetente tobbszor; hetente;
havonta tobbszor; havonta; évente tobbszor; évente; vagy ennél is ritkdbban/soha.
A vélaszadok kulturalis tevékenységek igénybevételének gyakorisagi sorrendje a
mozi és a masik két lehetdség mentén mutat markans kiilonbségeket. A legtobben
tehat moziba jarnak viszonylag gyakran, a szinhdz és a muzeum esetében pedig
kozel azonos aranyban jeldltek meg legalabb évi tobbszori latogatast. Heti rendsze-
rességgel egyik kulturalis lehetdséget sem veszik igénybe par szazaléknal tobbszor
— hetente tobbszor egyik valaszadd sem jar elmondéasa szerint sem moziba, sem
szinhazba, sem muzeumba — moziba a megkérdezettek 3,5 szazalé¢ka, mizeumba
pedig 1,2 szazalékuk jar hetente, szinhazba azonban senki. Havonta tobbszor azon-
ban ugyanannyian jarnak szinhazba és muzeumba (5,2 szazalék), moziba viszont
tobb mint kétszer annyian (12,9 szazalék). Jelent6s kiilonbség a havi rendszeresség-
nél mutatkozik, moziba a megkérdezett egyetemistak tobb mint egyharmada (35,3
szazalék) jar, szinhazba vagy muzeumba kb. egytizediik (miuzeum 12,4, szinhazba
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10 szazalékuk). Koriilbelill ugyanannyi megkérdezett jar évente tobbszor moziba,
mint havonta (34,1 szazalék), azonban a szinhaz és a mizeum kozott mar jelento-
sebb a kiilonbség: szinhazba a megkérdezettek majdnem fele jar évente tobb alka-
lommal (45,3 szézalék), mig muzeumba 38,2 szazalékuk. Evente egyszer azonban
muzeumba latogatnak el tobben (30,6 szazalék), szinhazba a megkérdezettek egy-
6tdde, moziba 7,1 szazalék — moziba ennél is ritkdbban (esetleg soha) ugyancsak
7,1 szazalék jar, szinhazba 18,2 szazalék, mizeumba 11,8 szazalék. Latszik tehat,
hogy legalabb évente egy alkalommal a megkérdezett egyetemistdk majdnem tel-
jes egésze (92,9 szazaléka) megy el moziba, mizeumba is majdnem kilenctizediik
(86,5 szazalék), szinhazba pedig négyotodiik (80,6 szazalék). Bar tobb olyan meg-
kérdezett van, aki inkabb muzeumba megy el, mintsem szinhazba, relativ gyako-
risdggal — minimum évente tobbszor — valamelyest inkdbb szinhazba mennek az
egyetemistak. Ez azt jelentheti, hogy mig a mizeum egy szélesebb réteg alkalmi
kikapcsolodasi opcidja — gondoljunk akar a tarlatok szempontjabol a muzeumok
heterogenitasara, mint természettudomanyi vagy miivészeti jelleg —, addig a szin-
haz egy sziikebb kor valamivel gyakoribb kulturalis tevékenységét adja. Ki kell
emelni azonban, hogy ezek nem markéans eltérések. Tovabba nincs kimutathat6 kii-
16nbség e tekintetben a flow-, és a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevo egyének
megoszlasai kozott. A mizeumba-jaras potencialis indikatornak tiint atekintetben,
hogy a tarlatvezetéssel kapcsolatos attitidoket arnyalja a kereszttabla-elemzések
soran, azonban egy esetben sem volt szignifikans az dsszefiiggés. Ez az eredmény
arra mutat ra — természetesen feltételekkel kezelve ezt az eredményt az elemszam
¢s a reprezentativitas miatt —, hogy a muzeumlatogatas gyakorisaga, az elézetes ta-
pasztalatok mennyisége nem befolyésolja a kutatas soran megtekintett tarlatvezetés
megitélését. Ez egyfajta valaszadoi elditélet-mentességet feltételez.

A masodik kérdésben a mizeumlatogatas okait kivantam feltérképezni. Tobb
lehetséges komponenst értékeltek a megkérdezettek annak kapcsan, hogy mely
szempontokat tartanak fontos, illetve nem fontos motivalo-tényezének a mazeum-
latogatas tekintetében. A komponensek megitélését a megkérdezetteknek 4-foka
skalan kellett értékelniiik az egyaltalan nem fontostdl (1-es jeldlve) a nagyon fon-
tosig (4-essel jelolve).

A konkrét kérdés kapcsan, miszerint ,, miért latogat altalaban muzeumba?”
a megkérdezett, tobb komponenst kellett relevancia szerint értékelni. Az elsé ér-
tékelendé komponens az ,,idészaki kiallitasok” volt, amellyel kapcsolatban nem
volt szignifikans &sszefiiggés (Sig.: 0,311). A 170 megkérdezettbdl tobb mint 80
szazalék tartja nagyon fontos (41,8 szazalék) vagy inkabb fontos (40 szazalék)
motivalé-tényezonek az idoszaki kiallitasokat annak tekintetében, hogy mizeumot
latogasson, azaz az aktualitas és exkluzivitas fontos komponens. Egyaltalan nem
tartotta relevansnak ezt a tényez6t a megkérdezettek 4,7 szazaléka €s inkabb ér-
dektelennek tovabbi 11,2 szazalékuk. Ebben a tekintetben majdnem teljesen meg-
egyezett a két tarlatvezetés-tipuson résztvevok valaszadasi aranyai.
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Ennek a tényezonek az ellenpolusaként az ,,dllando kidllitasok” komponense
szerepelt — ez esetben szignifikans az Osszefliggést mutatott a kereszttabla elemzés
(Sig.: 0,37). Alapvetden ez esetben a megkérdezetteknek ,,csak™ alig tobb mint két-
harmada (68,2 szazaléka) tartotta valamilyen szinten fontosnak ezt a komponenst
—nagyon fontosnak 20,6 szazalékuk, inkabb fontosnak pedig 47,6 szazalékuk. Ez
esetben mindkét tarlatvezetési kategoridban tobben voltak, akik inkabb nem tar-
tottak fontos motivalo-tényezének az allando kiallitasokat. Az allando kiallitasok
mindsége inkabb a flow tipusu tarlatvezetésen résztvevok szamara nagyon fontos
— 5 szazalékkal tobben jelolték meg ezt a kategoriat, mint a hagyomanyos tarlat-
vezetésen résztvevok koziil —, azonban ennyivel tobben jeldlték meg azt is, hogy
inkabb kevésbé fontos. Az eltérés ez esetben nem az artikulalt vélemények kozott
volt, az eltérés inkabb abban keresendd, hogy mig a flow-tipusu tarlatvezetésen
résztvevok korében mindenki allast foglalt ebben a kérdésben, addig a hagyoma-
nyos tarlatvezetésen résztvevoknek majdnem egytizede (9,3 szdzaléka) nem tudott
donteni vagy nem akart valaszolni a kérdést illeten.

A kovetkez6 komponens a ,, kisérd programok” megléte vagy hidnya volt,
amely talan a legrelevansabb tényez0 a tarlatvezetés-tipussal kapcsolatban, ez
esetben az Osszefliggés is szignifikans volt (Sig.: 0,002). A kisérd programokat
a megkérdezett egyetemistak fele (50,6 szazaléka) nem tartja fontosnak — 16,5
szazalékuk egyaltalan nem, 34,1 szazalékuk inkdbb nem tartja fontosnak, mig
valamilyen szinten fontosnak 40,6 szdzalékuk tartja, 8,8 szazalékuk pedig nem
tudja eldonteni vagy nem kivant valaszolni. A két csoport kozti kiillonbség két
attribitum mentén markans: egyrészt a valamilyen okbol valaszmegtagadok
aranya ismét a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok korében rendkiviil ma-
gas (16,3 szazalék), masrészt pedig a ,,nagyon fontos” valaszlehet6ség megjelo-
1ésébdl fakad, miszerint a flow-tipust tarlatvezetésen résztvevok egyotdde tart-
ja nagyon fontosnak a kisérOprogramokat, mig a hagyomanyos tarlatvezetésen
résztvevoknek csak 7 szazaléka.

Lehetséges ,,kiils0” — azaz nem direkt modon a kiallitas objektumaira vonat-
kozo — kortilmény volt még a ,, tarsasdg” is, amellyel szignifikans 0sszefiiggés
kimutathat6 (Sig.: 0,018). A tarsasagot valamivel tobben tartottak motivalo-
tényezonek: a valaszadoknak majdnem fele (47,1 szazaléka) tartja fontosnak
ezt a komponenst valamilyen szinten (egynegyediik inkdbb fontosnak, egyoto-
diik nagyon fontosnak). A megkérdezett egyetemistak 17,1 szazaléka egyalta-
lan nem tartja fontosnak a tarsasagot a muzeumlatogatds soran, azonban tobb
mint egynegyediik (27,6 szazalék) nyilatkozott ugy, hogy inkabb nem fontos
ez a tényez0. A jelentds kiilonbség a kiilonb6z6 tarlatvezetésen résztvevok ko-
z0tt — a valaszmegtagadas aranyan tal — fontos-nem fontos dimenzié mentén,
a flow-tipust tarlatvezetésen résztvevok tobb mint fele (53,6 szazaléka) tartja
valamilyen szinten fontosnak a muzeumi tarsasagot, mig a hagyomanyos tarlat-
vezetésen résztvevoknek csak 40,7 szazaléka.
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Az utolsé lehetséges motivald-tényezé a ,,szervezett iskolai program” volt,
amellyel kapcsolatban nem mutathat6 ki szignifikans 6sszefliggést (Sig.: 0,160).
A szervezett iskolai program komponense jellemzden nem fontos motivalo-té-
nyez0 egyik tarlatvezetési csoportban sem, itt volt tapasztalhatd a legmagasabb
elutasitasi arany — 25,9 szazaléknak egyaltalan nem fontos —, a megkérdezettek
47,1 szazalékanak nem fontos ez a kerettényezo.

A valaszadoi attitildok alapjan tehat az lathato, hogy a megkérdezett egye-
temistak korében a kiallitasok — abbdl is inkabb az id0szakos kiallitasok —, te-
hat maguk a tarlatok a legfontosabb motivalo-tényezok, ha a miizeumlatogatas
okairdl van sz6. Emellett a kisérotarsasag is fontosabb komponens, azonban a
kiséréprogramok és az iskolai programok kevésbé fontosak. Mint a tablazatbol
is kivehetd, jelentds kiilonbség nincs a két tarlatvezetési-tipuson résztvevo cso-
portok kodzott (2. tablazat).

2. tablazat: Muzeumlatogatasi okok atlagainak és szorasainak bontdsa
tarlatvezetési-tipusonkent

Hagyomanyos | Flow Teljes
Atlag Id6szaki kiallitasok 3,18 3,25 3,22
Szérds 877 ,790 ,832
Atlag | Allando kiallitasok 2,83 2,94 2,89
Szérds ,813 ,766 ,788
Atlag | Kisérd programok 2,33 2,48 2,41
Szérds ,872 1,016 ,952
Atlag | Tarsasag 2,53 2,59 2,56
Szérds 982 1,099 1,043
Atlag Szervezett iskolai program 2,38 2,23 2,30
Szérds 1,055 1,068 1,038

A kovetkez6 kérdés a mizeumi kiallitasok objektumaira, azaz a kiallitott m{-
vekre, a tarlatra, azoknak tipusara vonatkozott. Itt a megkérdezettek arrol nyilat-
koztak, hogy milyen tipusu kiallitadsokra kivancsiak, érdeklddésiiket minden eset-
ben négyfoku skalan fejeztek ki (ahol az 1-es jelentette azt, hogy ,,abszolit nem
kivancsi”, a 4-es pedig azt, hogy ,.teljes mértékben kivancsi”). Ebben a kérdéskor-
ben egy valtoz6 bontasaban sem volt kimutathaté szignifikans sszefiiggés.

Az elsé tipus a ,, régi mesterek” kategoridja volt. A régi mesterekre minddssze
a megkérdezettek 3,5 szazaléka nem kivancsi egyaltalan, dsszesen egynegyediik
(25,3 szazalékuk) nem kivancsi valamilyen szinten, 44,1 szazalékuk pedig teljes
mértékben kivancsi.
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crer

Hteljes mérték elutasitas” (7,1 szazalék), azonban megegyezett az egynegyed-
haromnegyed nem kivancsi-kivancsi arany. Bar a kereszttabla elemzés nem volt
szignifikans, még is érdemes megjegyezni, hogy a flow-tipust tarlatvezetésen
résztvevok tobb mint fele (53,6 szazaléka) kivancsi teljes mértékben az impresz-
szionista mesterek tarlataira, mig a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevoknek
csak valamivel kevesebb mint egyharmada (32,6 szazalék) — ez az aranyeltolodas
azonban kiegyenlitddik az ,,inkdbb kivancsi” kategoridban.

lamivel nagyobb mértékben valtoznak az eloszlasok. A megkérdezettek tobb mint
fele (51,2 szazaléka) teljes mértékben kivancsi a modern mesterekre, €s tovabbi
25,9 szazalékuk is inkabb kivancsi. Osszesen 6,5 szazalék nem kivancsi a modern
mesterekre egyaltalan.

ferenciak — aranyaikban — megvaltoztak: ez esetben mar ,,csak” 52,6 szazalék
kivancsi valamilyen szinten (31,8 szdzalék teljes mértékben és 21,8 szazalék in-
kabb), illetve egyaltalan nem kivancsi 18,8 szazalék. Bar a kereszttabla-elemzés ez
esetben sem mutatott szignifikans eltérést, azonban a flow-tipusu tarlatvezetéseken
résztvevok valamivel jobban feliilreprezentaltak a két érdekl6dé-kategoriaban.

Ez a markans aranyvaltozas nem mondhat6 el a ,, fotomiivészeti kiallitasokra”.
Az egynegyed-haromnegyed nem kivancsi-kivancsi arany ujra visszaallt: kozel
ugyanannyian teljes mértékben (36,5 szazalék)-, vagy inkabb kivancsiak (35,9
szazalék), egyaltalan nem kivancsi 8,2 szazalék fotomiivészeti kiallitasokra. Eb-
ben a kategoriaban egyaltalan nem volt eltérés a két tarlatvezetési-tipuson résztve-
vok csoportja kozott.
mértékben kivancsiak aranya (54,7 szazalék) és csak 4,7 szazalék nyilatkozott tigy,
hogy egyaltalan nem kivancsi erre a fajta tarlatra. Tovabba 23,5 szazalék inkabb
kivancsi, tehat majdnem 80 szazalék (78,3 szézalék) kivancsi valamilyen szinten,
mind a kétfajta tarlatvezetésen résztvevok korében — ez a legvonzobb tarlattipus
a megkérdezettek kdrében a modern mesterek mellett. Bar az eltérés nem szigni-
fikans, mégis érdemes kiemelni, hogy a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok
a masik csoporthoz képest.

Az ,, aranykincsek tarlata” mint kiallitastipus vonzza legkevésbé a megkérde-
zetteket. A valamilyen szinten kivancsiak aranya nem éri el az 50 szazalékot (48,8
szazalék, amelybdl a teljes mértékben kivancsiak aranya 21,2 szazalék). A meg-
kérdezett egyetemistak egydtode egyaltalan nem kivancsi az aranykincsek tarlata-
ra, tovabbi 30,6 szazalék inkdbb nem kivancsi ra. A hagyomanyos- és flow-tipust
tarlatvezetésen résztvevok kozotti aranyeltolodasok ugyanolyan képet mutatnak,
mint a régi civilizaciok kulturajanak esetében.
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A |, természettudomanyi kiallitasok” esetében Ujra az egynegyed-haromnegyed
arany rajzolodott ki. A teljes mértékben kivancsiak 43,5 szazalékot képviselnek,
az inkabb kivancsiak 31,8 szazalékot, az inkabb nem kivancsiak 17,1 szazalékot,
az egyaltalan nem kivancsiak pedig 7,1 szazalékot képviselnek. Ez esetben nincs
aranykiilonbség a két tarlatvezetési csoport kdzott.

A, torténelmi kiallitasok” irdnyba az érdeklddés kisebb, a valamilyen szinten
érdeklddok nem érik el a 70 szazalékot (69,5 szazalék) — ebbdl azonban a teljes
mértékben érdeklodok szama 42,4 szazalék, amely relativ magas, az egyaltalan
nem érdekl6dok aranya pedig csak 5,1 szazalék. A hagyomanyos tarlatvezetésen
résztvevok feliilreprezentaltabbak a teljes mértékben érdekldédok, és alulreprezen-
taltak az inkabb nem érdekldddk korében.

Az utols6 kategoria a ,,technikai, miiszaki kiallitasok” volt, amely esetében
pont forditott a két csoport kdzotti arany — ugyanazokban a kategoriakban. Az
alapmegoszlasokat tekintve elmondhat6, hogy a technikai és miiszaki kiallitasok
irant nem igazan magas az érdeklodés, egyaltalan nem érdekl6dé a megkérde-
zettek 17,6 szazaléka és inkabb hidegen hagyja ez a fajta tarlattipus tovabbi 23,5
szazalékukat. Az egyetemista valaszadok majdnem egyharmada (32,4 szazaléka)
azonban teljes mértékben érdekl6do. A flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevok ese-
tében valamivel tobben jelolték meg a két marginalis kategoriat, tehat aranyaiban
tobben vannak koztiik, akik egyaltalan nem, vagy teljes mértékben érdekloddek a
téma irant.

Az el6zo eloszlasokbol latszodik tehat egy tendencia. A hagyomanyos tarlat-
vezetésen résztvevok inkabb a ,.tradicionalis”, a flow-tipusu tarlatvezetésen részt-
vevok pedig inkabb a ,,modern” tematikdju kiallitasok irant érdeklédnek. Az ala-
csony elemszam — és a szignifikanciat mell6z6 kereszttabla elemzések — miatt ez
a megfigyelés nem all stabil alapokon, azonban az is kitlint, hogy a miivészeti
stilusok kronologikus elérehaladdsaval altalaban nétt a flow-tipusu tarlatvezeté-
sen résztvevok érdeklodése. A modern-, kortars-, foto-, és ,,tudomanyosnak™ titu-
lalhato kiallitasokkal kapcsolatban tehat a flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevok
kivancsisdga dominal, mig a tradicionalis-, torténelmi-, hagyomanyosabb stiluso-
kat képviselo kiallitasokkal kapcsolatban pedig a hagyomanyos tarlatvezetéseken
résztvevok kivancsisaga volt dominansabb. A legmagasabb érdeklédés — csoport-
fiiggetleniil — a régi civilizaciok kultardja, a modern és régi mesterek, a termé-
szettudomanyi kiallitasok €és az impresszionista mesterek irant fejez6dott ki. Ezt
azért is érdemes kiemelni, mivel a két tarlatvezetési helyszinen kiilonbozo jellegii
tarlatot tekintettek meg a megkérdezettek, azonban az alapvetd érdeklddési prefe-
renciakban szerepel miivészeti €s természettudomanyos jellegi tarlat is — igy az
érdeklodési kor sem torzitja a tarlatvezetés megitélését (3. tablazat).
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3. tablazat: Tarlatok iranti érdeklodesek atlagainak és szorasainak bontdsa tar-
latvezetési-tipusonként

Hagyomanyos | Flow | Teljes
, Régi civilizaciok kulturaja, mint
Atlag pl. %Egyiptom, Roéma, azti’kok stb. 345 313 3,29
Szoras ,779| 1,003 ,909
Atlag Modern mes’terek, mint pl. 3.16 3.29 3.2
Picasso, Dali
Szoras ,962 ,926 ,943
. Régi mesterek, mint pl. Tiziano,
A Rai%faello, El Greco ’ il Sl Syl
Szoras ,865 913 ,886
Atlag | Természettudomanyi kiallitasok 3,12 3,13 3,12
Szoras 931 ,954 ,940
Atlag Impresszionista mesterek, mint 2.94 327 3.11
pl. Monet
Szords ,938 ,923 ,942
Atlag | Torténelmi kiallitasok 3,25 2,90 3,08
Szords ,863 ,989 ,941
A'tlag Fotomuvészeti kiallitas 3,00 3,05 3,02
Szords 951 ,942 ,944
Atlag | Technikai, miiszaki kiallitasok 2,70 2,77 2,73
Szoras 1,041 1,162 1,099
A'tlag Kortars muvészeti kiallitas 2,60 2,74 2,67
Szoras 1,115 1,121 1,117
Atlag | Aranykincsek tarlata 2,68 232 2,50
Szoras 1,026 1,032| 1,042

A muzeumlatogatassal kapcsolatos motivald-tényezok arnyalasanak céljabol to-
vabbi kérdések vonatkoztak arra, hogy altalaban véve mennyire fontosak a kiallitassal
kapcsolatos egyes tényezok — amelyek elemzésére ebben a bekezdésben térek ki. A
vizsgalt tényezokkel kapcsolatos kereszttabla-elemzések — a tarlatvezetés tipusaban
bontva — egyik esetben sem mutattak szignifikans dsszefliggést, azonban az eloszlaso-
kat leird jelleggel ennél a kérdéscsoportnal is érdemes lehet bemutatni némely esetben.
Az attribitumok fontossaganak mérésére ugyancsak négyfoku skalat hasznaltam.

Az elso tényez0 a ,, kiallitds, a bemutatott alkoto(k) hirneve, ismertsége”. Ez a
dimenzi6 a megkérdezettek kétharmadanak (65,9 szazalékanak) fontos valamilyen
szinten — majdnem feliiknek (46,5 szazalékuknak) inkabb fontos, majdnem egy-
otodiiknek (19,4 szazalékuknak) nagyon fontos. Mindossze 10 szazalékuk nyilat-
kozott Gigy, hogy egyaltalan nem fontos ez a dimenzié a miuzeumlatogatas esetén.
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A, kidllitas érdekessége” egyontetiien fontos volt a megkérdezetteknek, ez a
legfontosabb attributum a felsoroltak koziil. A valaszaddknak 6sszesen 82,4 sza-
zaléka jelolte meg ez esetben a nagyon fontos kategoriat, 15,9 szazalék érkezett
az inkabb fontos kategoriara — 6sszesen tehat a megkérdezettek 98,3 szazalékanak
fontos valamilyen szinten az ,,érdekesség” (senki nem nyilatkozott tigy, hogy egy-
altalan ne lenne fontos ez az attribitum). Ez az eredmény 6sszhangban van azzal a
jelenséggel, amelyet a fokuszcsoporton tapasztalunk, miszerint egy tarlatvezetési
élményt alapvetden meghataroz az érdekesség-érdektelenség, ennek mentén torté-
nik sok esetben az értékelés, a megkiilonboztetés.

A , kiallitas szinvonala” kozel ugyanilyen meghatarozé motivalo tényezonek
bizonyult — 6sszesen 94,2 szazalék volt a ,,fontos-kategoriak™ Osszesitésében — a
megkérdezettek tobb mint egyharmada (67,1 szazaléka) szerint nagyon fontos té-
nyez06 a szinvonal, csak két valaszado nyilatkozott ugy, hogy egyaltalan nem fon-
tos, 4,7 szazalék pedig ugy, hogy inkabb nem fontos. Lathat6 tehat, hogy a kiallitas
szinvonala rendkiviil fontos tényez6, azonban az érdekesség még fontosabb — ez
elsdsorban a ,,nagyon fontos” kategoria aranyeltolodasaiban latszik meg.

A, belépék dara” sem elhanyagolhatd motivum, bar a megkérdezettek tobb
mint egyharmadanak nem fontos (8,2 szazaléknak egyaltalan nem, 30,6 szazalé-
kanak inkabb nem fontos tényez0), azonban majdnem egydtodiknek (18,8 szaza-
lékuknak) nagyon fontos. Bar a kereszttabla-elemzések nem mutattak szignifikans
eltéréseket, a flow-tipusu tarlatvezetéseken résztvevok valamivel feliilreprezental-
tabbak azok kozott, akiknek fontos meghatarozo-tényezo a belépdk ara.

A, tarlatvezetés elérhetdsége” — azaz a gyakorisag, exkluzivitas — 0sszességében
nem bizonyult markansan fontos tényezonek, a valaszadok kétharmadanak nem volt
fontos (22 szazaléknak egyaltalan nem, 44 szazaléknak inkabb nem volt fontos).

A, tarlatvezetés szinvonala” a téma szempontjabol rendkiviil relevans tényezo,
a megoszlasok azonban nem mutatnak kiilonbségeket a két tarlatvezetési tipus ese-
tében — mig a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok inkabb a marginalis katego-
ridkban voltak feliilreprezentéltak, addig a flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevok
az ,,inkabb-kategoridkban” voltak feliilreprezentaltak. A tarlatvezetés szinvonala
rendkiviil fontos befolyasolo tényezd, 6sszesen a megkérdezettek 70 szazaléka tar-
totta valamennyire fontosnak a tarlatvezetés szinvonalat. Majdnem egyharmaduk
(31,8 szazalékuk) tartotta nagyon fontosnak, illetve 6sszesen 11,8 szazalé¢k nem tar-
totta egyaltalan fontosnak ezt a tényez6t. Tehat ,,inkabb fontosnak™ 38,2 szazalék,
kevésbé fontosnak pedig 18,8 szazalék titulalta — ez visszaigazolja a fékuszcsopor-
tos interjukon elhangzottakat. A résztvevok koriilbeliil egytizedénél figyeltiink meg
elutasitast, a tarlatvezetések tudatos elkeriilését, ez pedig Osszefliggésbe hozhato
azzal, hogy ezeknek az egyéneknek nem fontos a tarlatvezetés — legalabbis annak
szinvonala. Az viszont, hogy a kutatas rairanyitotta a figyelmet a tarlatvezetésre, azt
is magyarazza, hogy tobb mint a megkérdezettek kétharmadanak relevans tényezo
— vagy relevans tényezové valt — a tarlatvezetés szinvonala.
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A tarlatvezetéssel kapcsolatban — és a tarlatvezetés egyfajta alternativait tekintve
— tobb aldimenziora is megfogalmaztam kérdéseket. A kiallitasi targyakat kiséro fel-
iratok a tarlatvezetés ,,ellenpolusaként” is definialhatdak — természetesen az altalanos
vélekedés az, hogy a legjobb, ha ez a két komponens erdsiti és kiegésziti egymast,
azonban — a tarlatvezetést tobb megkérdezett szerint is kivalthatjak a feliratok, ha
kelléen informativak. Ebbdl az okbdl kifolyolag a ,,feliratok érthetdséget és infor-
maciotartalmat” is értékelték a megkérdezettek. A feliratok mindsége a megkérde-
zettek 81,7 szazalékanak fontos valamilyen szinten (38,2 szazaléknak nagyon, 43,5
szazaléknak inkabb fontos). Osszesen csak 2,4 szazaléknak nem fontos egyéltalan a
feliratok érthet6sége és informaciotartalma. Tehat a kiallitas objektiv koriilményeinek
ezen komponense — amely a tarlat megértését és feldolgozhatosagat szolgaljak — fon-
tosabb tényezonek bizonyult, mint a tarlatvezetés. Ebbdl a szempontbol arnyalatnyi
kiilonbségek sincsenek a két tarlatvezetési-tipuson résztvevok kozott.

A, kiallitas interaktivitasa” is inkabb fontosnak bizonyult mindkét csoport
esetében, Osszesen a megkérdezettek 35,9 szazaléka inkabb, 28,8 szazaléka na-
gyon fontosnak — alig tobb mint egynegyediik (25,9 szdzalé¢kuk) kevésbé fontos-
nak. A tarlatvezetés szinvonala alapvetden fontosabb tényezd, mint az interaktivi-
tas, azonban a kiilonbség nem jelentds. A tarlatvezetés interaktivitdsanak pozitiv
megitélése — illetve a tarlatvezetés interaktivitasanak elvarasa — altalaban konszen-
zusos véleményként manifesztalodott a fokuszcsoportos interjuk soran is.

A tovabbi lehetdségkinalat relevanciajanak feltérképezésének céljabol két to-
vabbi dimenzidt is értékelniiik kellett a megkérdezetteknek. A ,, tobbféle kiallitas
megtekinthetésége egy idében” inkabb relevans tényezének bizonyult, a megkér-
dezettek 60,5 szazalékanak volt valamilyen szinten fontos (22,9 szazaléknak na-
gyon, 37,6 szazaléknak inkabb fontos). A valaszadok kevesebb mint egytizede (8,8
szazaléka) nyilatkozott Uigy, hogy egyaltalan nem fontos, hogy egy id6ben tobb
kiallitas megtekinthetdségével szolgaljon egy mizeum. Ez tehat egy kdzepesen
erds motivalo-tényez6 lehet a muzeumlatogatas soran.

A | kiséro rendezvények” — mint zene, tanc, vagy irodalmi rendezvények —
»vonzereje” alacsonynak bizonyult: Osszesen a megkérdezettek kevesebb mint
egyharmada (31,2 szdzaléka) nyilatkozott tigy, hogy fontos valamilyen szinten ez a
komponens — ,,csak” 9,4 szazalékuknak nagyon, 21,8 szazalé¢kuknak inkabb fontos
—avalaszadok tobb mint egydtodének egyaltalan nem volt fontos tényezé a kisérd
rendezvény miizeumlatogatasi szempontbdl a lekérdezés idépontjaban.

Tehat tiz attribtitumot értékeltek a résztvevok négyfoku skalan aszerint, hogy
mennyire fontosak szdmukra a muzeumlatogatds soran. A legfontosabb harom
ezek koziil a tarlatra vonatkozott, a negyedik ¢és 6todik pedig a tarlatvezetéshez
kapcsolhato. Kevésbé fontos tényezoknek bizonyultak a tarlathoz-tarlatvezetéshez
indirekt modon kapcsolodo objektiv attributumok, mint pl. a belépdk ara vagy a ki-
sérorendezvények. A flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevok — a kiallitas szinvona-
lan kiviil, ahol viszont a szoras is magasabb — minden attribiitumot fontosabbként
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értékeltek, mint a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok. Az atlagok alapjan al-
talaban nincs jelentds eltérés a két csoport kozott, a hagyomanyos tarlatvezetésen
résztvevOknek a bemutatott alkotok hirneve és belépdk ara kevésbé fontos, mint a
masik a csoportnak; a flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevoknek pedig a tobbféle
kiallitas megtekinthetdsége bir kisebb relevanciaval. A legfontosabb attributumok
megitélése azonban fiiggetlen a megtekintett tarlatvezetéstol.

4. tablazat: Tarlat-latogatasi preferencidk atlagainak és szorasainak bontdsa
tarlatvezetési-tipusonkent

Atlag A kiallitas érdekessége 3,78 3,83 3,81
Szords ,470 ,406 ,439

A feliratok érthetdsége
¢és informaciotartalma

Interaktiv legyen a
kiallitas

Tobbféle kiallitas
Atlag megtekinthetdsége egy 2,83 2,67 2,75
idében
Szoras ,910 ,910 911

Tarlatvezetés elérheto-
sége (gyakorisaga)

Atlag

Szoras
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A kovetkez6 kérdések — eltavolodva az altalanos attitlidok feltérképezésétol
— direkt modon az adott tarlatvezetésre vonatkoztak, amelyen a megkérdezettek
részt vettek a kérddives lekérdezés elott. A valaszadok négyfoku-skalan értékelték
a tarlatvezetéssel kapcsolatos attributumokat, a valaszlehetdségek minden esetben
a mért dimenzid pozitiv-negativ polusait fedik le.

Az elsO kérdésben a valaszadok altalanos-atfogo értékelése jelent meg explicit
modon. Arra a kérdésre, hogy mindent egybevetve mennyire tetszett a tarlatvezetés
a valaszadok tobb mint 90 szézaléka — pontosan 91,2 szazalék — nyilatkozott ugy,
hogy tetszett a latott tarlatvezetés szamara, ebbdl dsszesen a megkérdezettek sajat
bevallasa szerint 55,9 szazalékanak nagyon tetszett, 35,3 sz4zalékuknak inkabb
tetszett. Osszesen harom megkérdezettnek nem tetszett egyaltalan és 5,9 szaza-
lékuknak inkabb nem tetszett. A kereszttabla-elemzés szignifikans Osszefiiggeést
mutatott (Sig.: 0,049), amibdl tobb dolog is kitiint. Az egyik, miszerint a hagyoma-
nyos tarlatvezetésen résztvevok mindkét nemtetszést kifejezd kategoriaban feliil-
reprezentaltak. A masik, hogy a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok kozel
azonos aranyban oszlanak meg a két tetszést kifejezo kategoridban — 43 szazalé-
kuknak inkabb-, 46,5 szazalékuknak nagyon tetszett a tarlatvezetés. A flow-tipust
tarlatvezetésen résztvevok korében jelentdsen tobben voltak azok, akiknek nagyon
tetszett a tarlatvezetés, dsszesen 65,5 szazalékuknak — tovabbi 27,4 szazalékuknak
inkabb tetszett. Ez is visszaigazolja a fokuszcsoportos tapasztalatokat, miszerint a
flow-tipust tarlatvezetés altalaban pozitivabb élményt nyujtott a résztvevok sza-
mara, mint a hagyomanyos tarlatvezetés.

A masodik kérdés is arra vonatkozott indirekt moédon, hogy mindent egybevet-
ve mennyire tetszett a résztvevoknek a tarlatvezetés, valaszaikat pedig ez esetben
abban fejezték ki, hogy ajanlandk vagy nem ajanlandk a megtekintett tarlatveze-
tést a késobbiekben masoknak. A tarlatvezetés a legtobb megkérdezettnek tetszett
valamilyen szinten, azonban ennél valamivel kevesebben ajanlanak masoknak — a
valaszadoink 14,7 szazaléka inkabb nem ajanlana vagy egyaltalan nem ajanlana
masoknak a tarlatvezetést, amelyen részt vett. Azt is érdemes kiemelni azonban,
hogy a leginkabb egyetértd kategoriat itt valamivel tobben jeldlték be, mint az
el6z6 kérdés esetében (58,8 szazalék) — 6sszesen a megkérdezettek 85,3 szazalé-
ka ajanlana valamilyen szinten ismerdseinek és baratainak az adott tarlatvezetést,
amelyen részt vett. Bar ebben az esetben nem volt szignifikans az 0sszefiiggés
(Sig.: 0,520), és az eloszlasban sem volt szamottevd kiilonbség, a szigortian vett
statisztikai relevanciatol elvonatkoztatva ugyanazt a kiilonbség-motivumot kons-
tatalhatjuk a két tarlatvezetési-tipus kozott, mint az el6z6 kérdés esetében. A flow-
tipusu tarlatvezetést tobb megkérdezett ajanland, mint a hagyomanyos tarlatveze-
tést.

A harmadik kérdés kiilonboz6 indikatorai pedig azt kivantak feltérképezni,
hogy az egyes jellemzok mentén, hogy itélték meg a megkérdezettek az adott tar-
latvezetést, amin részt vettek. Az elsé jellemzé a szubjektiv megélés, az esetleges
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involvalodas esélyét kivanta megragadni, azaz, hogy mennyire dllt kozel a megkér-
dezetthez a tarlatvezetés. A megkérdezettek kétharmada (66,4 szdzaléka) nyilatko-
zott gy, hogy valamilyen szinten kozel allt hozza a megtekintett tarlatvezetés, ko-
zel azonos megoszlasban a két kdzelségi-kategoria kozott. A valaszadok tobb mint
egynegyede (26,5 szazaléka) érezte ugy, hogy inkabb tavol allt tole a tarlatvezetés,
azonban ,,csak” 5,3 sz4zalék valasztotta a teljesen tavolinak titulald kategoriat. A
kereszttabla-elemzés nem mutatott szignifikans eltérést (Sig.: 0,30,4), azonban a
flow-tipust tarlatvezetésen résztvevok feliilreprezentaltak a tavolinak érz6 katego-
ridkban — bar stabil megallapitasokat ez alapjan nem lehet tenni, mégis ramutathat
az eredmény arra, hogy a kozeliség-tavolisdg megitélése nem feltétleniil egyenér-
téki az élményszeriiséggel, az idegenség-érzés mellett is nyujthat pozitiv élményt
a tarlatvezetés.

Az innovacié mentén azonban szignifikans Osszefliggést mutatott a vizsgalat
a tarlatvezetés ,, hétkoznapisaganak”™ megitélésével kapcsolatban (Sig.: 0,000),
amely esetben jelentds — ha nem az egyik legjelentésebb — kiilonbség volt a két
csoport kozott. Bar mindkét csoportban tdbben nyilatkoztak tgy, hogy a tarlat-
vezetés nem volt hétkdznapi (0sszesen 71,8 szazalék szerint; ebbdl 40 szazalék
szerint inkabb nem, 31,8 szazalék szerint egyaltaldn nem volt hétkéznapi) — mind-
0ssze a megkérdezettek 5,9 szazaléka gondolta ugy, hogy teljesen hétkdznapi volt
a tarlatvezetés, amelyen a kutatas soran részt vettek. A jelentos kiilonbség, hogy
a flow-tipust tarlatvezetésen résztvevok majdnem fele (47,6 szazaléka) szerint
egyaltalan nem volt hétkdznapi a megtekintett tarlatvezetés, mig a hagyomanyos-
tipusu tarlatvezetoknek csak 16,3 szazaléka nyilatkozott ugyanigy — azonban ez
a kiilonbség az ,,inkabb nem hétkoznapi” kategoériaban sem egyenlitddik ki, a két
tarlatvezetési-tipuson résztvevok eloszlasa kozott nincs kiilonbség abban a valasz-
kategoridban. A hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok majdnem egytizede (9,3
szazaléka) teljesen hétkoznapinak tartotta a tarlatvezetést, tovabbi 31,4 szazalékuk
pedig inkabb hétkéznapinak — a flow-tipust tarlatvezetésen résztvevok esetében
csak 2,4 szazalék volt azoknak a megkérdezetteknek ardnya, akik teljesen atla-
gosnak tartottak; 10,7 szdzalék pedig azoké, akik inkabb hétkdznapinak tartottak
a tarlatvezetést, amelyen részt vettek. Azaz, ebben az esetben nem csak arrdl van
sz0, hogy tobben érzékelték a tarlatvezetést ,,exkluzivnak” vagy legalabbis ,,nem
szokvanyosnak”, hanem jelent6s szakadék van a két csoport esetében a hétkoznap-
inak titulalok szamat illetéen. A flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevoknek tehat
86,9 szazaléka tartotta a hétkdznapitdl eltérének valamilyen szinten a megtekintett
tarlatvezetést, ez az arany a hagyomanyos-tipust tarlatvezetésen résztvevok koré-
ben ,,csak” 57 szazalék volt.

Amig a ,hétkoznapisag megitélése” nem torvényszeriien — vagy nem elso-
sorban — értéktelitett jellemzo, addig az érdekesség egy lehetséges megkdzelité-
sének megitélése inkabb sorolhatd ebbe a kategoriaba. A valaszaddk ez esetben
arrdl nyilatkoztak, hogy unalmasnak vagy izgalmasnak talaltdk a tarlatvezetést,
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amelyen részt vettek. Ez esetben is szignifikans 0sszefiiggést mutatott a vizsgalat
(Sig.: 0,014), az alapmegoszlasok pedig azt mutatjak, hogy bar tobben tartot-
tak hétkoznapinak — vagy hétkdznapibbnak — a megtekintett tarlatot, azonban ez
kozel sem jelenti azt, hogy unalmasnak élték meg. Osszesen a megkérdezettek
81,7 szazaléka nyilatkozott igy, hogy izgalmas (34,1 szdzalék) vagy inkabb iz-
galmas (47,6 szazalék) volt a tarlatvezetés, amelyen részt vettek. A kiilonbség a
kétfajta tarlatvezetésen résztvevok kdzott sem olyan markans, mint a ,,hétkdzna-
pisag” megitélésének esetében. A hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok kozott
mindkét ,,unalom-kategoridban” feliilreprezentaltak, a flow-tipusu tarlatvezeté-
sen résztvevok pedig az izgalmas-valaszkategoriaban feliilreprezentalt jelentdsen
(45,2 szazalék).

A soron kovetkez0 mért dimenzid a tarlatvezetés tartalmi Osszetettségére vo-
natkozott, azaz, hogy mélynek vagy felszinesnek itélték meg a résztvevok a tarlat-
vezetést, amelyen részt vettek. Ez a dimenzio is értéktelitett, azonban ez esetben
sem volt szignifikans a kereszttabla-elemzés (Sig.: 0,513), aminek hatterében az
allhat, hogy mig az el6z6 kérdések jelentds része a tarlatvezetés tipusara vonatkoz-
tak — direkt vagy indirekt moédon —, addig ennek a kérdésnek a megitélése sokkal
nagyobb aranyban fiigg a tarlatvezet6rol kialakult képtdl. A megkérdezettek tobb
mint fele (51,8 szazaléka) tartotta inkabb mélynek, tovabbi 18,8 szazaléka pedig
mélynek a tarlatvezetést, 22,4 szazalékuk inkabb felszinesnek és 6,5 szazalékuk
felszinesnek tartotta. Aranyaiban tobben nyilatkoztak tigy a hagyomanyos tarlat-
vezetésen résztvevok koziil, hogy a megtekintett tarlatvezetés felszines — vagy fel-
szinesebb — volt azonban, aranyaiban egyezik a két csoport véleménystruktaraja.

A kovetkezd kérdés kevésbé értektelitett direkt modon, mivel nem olyan egy-
értelmiien koriilhatarolhaté a tarlatvezetés esetében, hogy a gyors vagy a lassu tar-
(Sig.: 0,448), illetve a vélemények azonosan oszlottak meg a két csoportban: a
megkérdezettek 83,4 szazaléka érezte valamilyen szinten gyorsnak (kb. egyharma-
duk nagyon gyorsnak, feliik pedig inkdbb gyorsnak) a tarlatvezetést, amelyen részt
vett — ez visszaigazolja a fokuszcsoportos tapasztalatokat.

Azzal kapcsolatban, hogy a megkérdezettek fiatalosnak vagy oregesnek talaltak
a tarlatvezetést, szignifikans Osszefiiggést mutatott a kereszttabla-elemzés (Sig.:
0,002). A véleménystruktara abban kiillonbozik jelentdsen, hogy a flow-tipusu tar-
latvezetésen résztvevok tobb mint fele (56 szazaléka) teljes mértékben izgalmas-
nak talalta a megtekintett tarlatvezetést, ez az arany a hagyomanyos tarlatveze-
téseken résztvevok korében 29,1 szazalék volt. Bar inkabb fiatalosnak az utobbi
csoport fele tartotta, a flow-tipust tarlatvezetésen résztvevoknek pedig alig tobb
mint egyharmada (34,5 szazaléka). Ugy tiinik, elsésorban a fiatalossag megitélésé-
nek mértékében mutatkoznak kiilonbségek, de emellett a hagyomanyos tarlatveze-
tésen résztvevok haromszor annyian (18,6 szazalékuk) tartottak inkabb 6regesnek
a tarlatvezetésiiket, mint a flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevok (6 szazalék). A
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valaszadoknak Osszesen 84,8 szazaléka tartotta valamilyen szinten fiatalosnak a
tarlatvezetést, amelyen részt vett.

Az el6z6 kérdést arnyalva, arrol is nyilatkozniuk kellett a megkérdezetteknek,
hogy maradinak vagy modernnek tartottak a tarlatvezetést, amelyen részt vettek.
Talan ez esetben a legkevésbé meglepd a szignifikans 0sszefliggés (Sig.: 0,000)
ténye, amelynek soran az eredmény arra mutat rd, hogy a flow-tipusu téarlatve-
zetésen résztvevok joval nagyobb aranyban tartottdk modernnek a megtekintett
tarlatvezetést (0sszesen 91,7 szazalékuk — 54,8 szdzalékuk teljes mértékben, 26,9
szazalékuk inkabb), mint a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok (6sszesen
72,1 szdzalékuk — 20,9 szdzalékuk teljes mértékben, 51,2 szazalékuk inkabb).
Mig inkabb maradinak tartotta a hagyomanyos-tipus tarlatvezetést a résztvevok
22,1 szazaléka, addig a flow-tipust tarlatvezetést — az azon résztvevoknek — csak
a 4,8 szazaléka.

Arrdl is nyilatkoztak a megkérdezettek, hogy humorosnak vagy szaraznak tar-
tottak a tarlatvezetést. Szignifikans 6sszefliggést mutatott a kereszttabla-elemzés
(Sig.: 0,000). A megkérdezettek 77,1 szazaléka tartotta humorosnak a tarlatveze-
tést, amelyen részt vettek — 21,8 szazalékuk teljes mértékben egyetértettek azzal,
hogy humoros volt a tarlatvezetést, 45,3 szazalékuk inkabb értett ezzel egyet.
Tovabbi 27,6 szazalék nyilatkozott tigy, hogy inkabb szaraz volt a tarlatvezetésiik.
Azonos aranyban valaszoltak a két tipuson résztvevok azt, hogy inkabb humoros
volt a tarlatvezetés, azonban amig a flow-tipust résztvevok 34,6 szazaléka tartotta
teljes mértékben humorosnak, addig a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok
esetében ez az arany csak 9,3 szazalék. Ezzel 6sszefiiggésben nem meglepd ered-
mény, hogy mig inkdbb szaraznak a megkérdezett hagyomanyos-tipusu térlat-
vezetésen résztvevok 38,4 szazaléka tartotta, addig a flow-tipusu tarlatvezetésen
résztvevoknek 16,7 szazaléka tartotta a megtekintett tarlatvezetést.

Akovetkezo kérdés er6sen érzelmi toltetli volt, a megkérdezetteknek azt kellett
eldonteniiik, hogy ridegnek vagy érzelmesnek talaltak a tarlatvezetést, amelyen
részt vettek. Szignifikdns Osszefiiggést nem mutatott az elemzés (Sig.: 0,053),
bar a flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevok valamivel nagyobb ardnyban talaltak
érzelmesnek a tarlatvezetést, mint a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok. Ri-
degnek Osszesen 5 valaszado itélte meg a tarlatvezetést a 170-bol, azonban egy-
otodiik (20,1 szazalékuk) inkabb ridegnek — ezzel szemben tobb mint feliik (53,3
szazalékuk) inkabb érzelmesnek; 21,9 szazalékuk teljes mértékben érzelmesnek
talalta a tarlatvezetést, amelyen részt vett.

Egy masik érzelmi toltetli kérdés a kérdezettek arrdl nyilatkoztak, hogy ba-
ratsagosnak vagy baratsdagtalannak tartottak a tarlatvezetést, amelyen részt vet-
tek — ez esetben viszont szignifikans Osszefiiggés mutathatoé ki (Sig.: 0,001) a
tarlatvezetési-tipus bontasban. Bar a valaszado6ink 93 szazaléka valamilyen szin-
ten baratsagosnak itélte meg a megtekintett tarlatvezetés légkorét — és e tekintet-
ben nincs kiilonbség flow- és hagyomanyos-tarlatvezetési részvétel kozott —, a
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flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevd alanyok 83,3 szazaléka valasztotta a ,.teljes
mértékben baratsagos” kategoriat, ezzel szemben a hagyomanyos tarlatvezetésen
résztvevé megkérdezetteknek ,,csak” 61,6 szazaléka. Baratsagossag szempontja-
bol tehat egyértelmiien pozitiv volt a valaszadok visszajelzése, azonban a flow-
tipust tarlatvezetésen résztvevok megitélésében — a hagyomanyos tarlatvezetésen
résztvevokhoz képest — ez kiemelkedo attriblituma volt a tarlatvezetésnek.

Az elhangzott kognitiv tartalomra — annak el6adasmoédjara — is vonatkozott
tobb kérdés. A valaszadoknak azt kellett eldonteniiik, hogy érthetetlen vagy ért-
hetd szamukra a tarlatvezetés, amelyen részt vettek. A megkérdezettek 93,5 szaza-
1éka szerint volt érthetd az el6adas, 78,2 szazalékuk szerint teljes mértékben, 15,3
szazalékuk szerint inkabb volt érhetd. Szignifikans dsszefliggés mutatott a kereszt-
tabla-elemzés (Sig.: 0,022), a markans motivum ez esetben is ugyanaz, mint a ba-
ratsagossag megitélésében — a flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevo egyetemistak
85,7 szazaléka tartotta teljes mértékben érthetonek a tarlatvezetést, a hagyoma-
nyos tarlatvezetésen résztvevok korében ez az arany 70,9 szazalék. Az érthetGség
is egy kiemelked¢ attribituma volt tehat a flow-tipusu tarlatvezetésnek.

A kovetkezd kognitiv tartalomra iranyuld kérdésben a megkérdezettek arrdl
nyilatkoztak, hogy szerintiik informativ vagy feliiletes volt a tarlatvezetés, amelyen
részt vettek — szignifikans 0sszefliggést azonban ez esetben nem mutatott a vizs-
galat (Sig.: 0,766). Az el6z6ekhez képest valamivel tobben jelolték meg a negativ
kategoriat (15,8 szazalék), azaz a feliiletességet — a két csoportban azonban azonos
volt az eloszlasok aranya. A feliiletesség attributuma tobb esetben meriilt fel a fo-
kuszcsoportos interjikon asszociacioként — és a legtobbszor a hagyomanyos tarlat-
vezetést kdvetd csoportos beszélgetéseken —, ehhez képest a kérdéivben rogzitett
valaszok aranya mind intenzitdsaban, mind pedig differencialtsagaban elmarad a
kvalitativ kutatdsi metodus soran elhangzottaktol. A kvantitativ felmérés alapjan a
valaszadok 51,8 szdzaléka teljes mértékben informativnak, 31,8 szazaléka pedig
inkabb informativnak tartotta a tarlatvezetést, amelyen részt vett.

A tarlatvezetés érdekességét a ,,hétkdznapisagon” tal az a kérdés is mérte, ami
soran a valaszadoknak azt kellett eldonteniiik, hogy mas tarlatvezetésekkel 6sz-
szehasonlitva az a tarlatvezetés, amelyen részt vettek mas volt, mint a tobbi vagy
ugyanolyan volt, mint a tébbi. A kereszttabla elemzés szignifikans Osszefliggést
mutatott (Sig.: 0,000), kitlint, hogy a flow-tipust tarlatvezetés — esetlegesen az
innovativ hatdsa miatt — pozitivabb megitélésnek 6rvendett, mint a hagyomanyos
tarlatvezetés (ha a pozitivnak tituldljuk azt, hogy masnak tartjak az adott tarlatve-
zetést, mint a tobbit). A megkérdezettek egyharmada mindkét csoportban inkabb
masnak tartotta azt a tarlatvezetést, amelyen részt vett, mint a tobbit, azonban a
flow-tipust tarlatvezetésen résztvevok tobb mint fele (53,6 szazaléka) értett azzal
teljes mértékben egyet, hogy a megtekintett tarlatvezetés mas, mint a tobbi. Ez az
arany viszont a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok korében csak 14 szazalék
— tehat mig tobb mint feliik (56,5 szazalékuk) tartotta valamilyen szinten a megte-

105



4. A KUTATAS EREDMENYEI

kintett tarlatvezetést hasonlonak a tobbi lehetdséghez képest, addig a flow-tipust
tarlatvezetésen résztvevok korében ez a vélekedés nem jellemzo (13,1 szazalék
valasztotta valamelyik ,,hasonlo-kategoriat”). Ez a fajta ,egyediilallosag” tehat
alapvetden a flow-tipust tarlatvezetés attribituma.

Annak tekintetében is szignifikans eredményt mutatott a vizsgalat (Sig.: 0,010),
hogy a tarlatvezetést egysikunak vagy sokszintinek tartottdk inkabb. Az 6sszes va-
laszad6 81,2 szazaléka tartotta valamilyen szinten soksziniinek a megtekintett
tarlatvezetést, a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok aranya 72,1 szdzalék, a
flow-tipust tarlatvezetésen résztvevoké pedig 90,1 szazalék. A jelentds differen-
ciat a teljes mértékben soksziniinek tartok aranya adja, mivel a flow-tipusu tarlat-
vezetésen résztvevo csoportbol 53,6 szazalék valasztotta ezt a valaszkategoriat, a
hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok koziil pedig csak 31,4 szazalék. Tehat a
hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok tobb mint egynegyede (25,6 szazaléka)
hajlott az egysikusag-értékelés felé, a flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevok koziil
csak 9,5 szazalék. Ebbdl tehat kitlinik, hogy a flow-tipusu tarlatvezetést sokkal in-
kabb sokszintinek tartottak a megkérdezettek, mint a hagyomanyos tarlatvezetést.

Az el6z6 kérdés differencialashoz, vagy arnyalasahoz tartozott az a kérdés
is, amelyben azt kellett eldonteniiik a megkérdezetteknek, hogy tanulsagosnak
vagy kozhelyesnek tartottak az altaluk végighallgatott tarlatvezetést — ez esetben
azonban nem volt szignifikans az sszefliggés (Sig.: 0,322). A két csoport elosz-
las-aranya azonos véleménystruktirat sejtet: az minddssze 16,5 szazalék tartotta
kozhelyesnek vagy inkabb kozhelyesnek a tarlatvezetést (ebbdl 18,6 szazalék ha-
gyomanyos, 14,6 szazalék flow-tipusu tarlatvezetésen vett részt). Az arnyalatnyi
kiilonbségek Osszegei a teljes mértékben tanulsagosnak tartok korében manifeszta-
lodtak, a flow-tipust tarlatvezetésen résztvevok esetében majdnem 10 szazalékkal
tobben valasztottak ezt a valaszlehetdséget (53,6 szazalék), mint a hagyomanyos
tarlatvezetésen résztvevok (44,2 szazalék).

A térlatvezetéssel kapcsolatos legpozitivabban megitélt attributumok esetében
— a valasz-atlagokat tekintve — a legtobb dimenzidban nincsenek markéns kiilonb-
ségek, foleg ha szem el6tt tartjuk azt az alapveto attitiidbeli kiilonbséget, hogy a
flow-tipust tarlatvezetésen résztvevok minden kérdésnél tobb esetben valasztottak
a marginalis (pozitiv) kategoriat. Mindkét csoportban az érthetdség, a baratsagos-
sag, az informativitas €s a tanulsagossag voltak a legpozitivabban megitélt attri-
butumok. A fiatalossag, a soksziniliség és a modernitas tekintetében a flow-tipust
tarlatvezetésen résztvevok joval magasabbak a pozitiv valasz-atlagok, mint a ha-
gyomanyos tarlatvezetésen résztvevok korében — a mélységen, a gyorsasagon és
a ,.kozelségen” kiviil ez a tobbi attributumra is igaz. Az utdbbi hdrom attributum
koziil a kozelség esetében — azaz, hogy mennyire allt kozel a tarlatvezetés a meg-
kérdezetthez — a hagyoméanyos tarlatvezetésen résztvevoknél volt megfigyelhetd
pozitivabb megitélés.
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5. tablazat: Tarlatvezetési tapasztalatok atlagainak és szorasainak bontasa tar-

latvezetési-tipusonként

Atlag

Erthetd

3,68

3,76

3,72

Szoras

Atlag

Informativ

,584

3,35

,652

3,31

,618

3,63

Szorads

,812

,821

,814

Atlag

Fiatalos

3,08

3,43

3,25

Szorads

Atlag

Modern

127

2,92

,765

3,46

,164

3,19

Szorads

,164

,704

,781

Atlag

Izgalmas

2,96

3,32

3,14

Szoras

Atlag

Erzelmes

,768

2,80

,731

3,12

,768

2,96

Szoras

, 7128

722

741

Atlag

Mas, mint a t6bbi

2,54

3,39

2,96

Szoras

Atlag

Meély

,898

2,75

, 745

2,92

,928

2,83

Szoras

844

, 764

,807
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A fokuszcsoportos interjuk tapasztalataira alapozva — miszerint a résztvevok
attitidjét jelentosen befolyasolta az, hogy melyik helyszinen vettek részt tarlatve-
zetésen — a tarlatvezetés helyszinével kapcsolatosan is elemzéseket végeztem el, a
megtekintett tarlatvezetéssel kapcsolatos kérdések korében. A kereszttdbla-elem-
zések 8 kérdés esetében mutattak szignifikans 0sszefiiggést.

Arra a kérdésre, hogy osszességében mennyire tetszett a résztvevoknek a meg-
tekintett tarlatvezetés, nagyobb aranyban a Nemzeti Galériaban tartott tarlatveze-
tésen résztvevok valaszoltak pozitivan — dsszesen 93,4 szazalékuk, ez az ardny a
Természettudomanyi Muzeum esetében 88,8 szazalék. A markans kiilonbség nem
a pozitiv megitélésekben, hanem a teljes mértékben pozitiv megitélésékben ragad-
haté meg, mig a Természettudomanyi Miizeumban tartott tarlatvezetéseken részt-
vevok 43,8 szazalékanak tetszett nagyon a tarlatvezetés, addig a Magyar Nemzeti
Galériaban tartott tarlatvezetések alanyainak kétharmada (66,7 szazaléka) nyilat-
kozott igy.

Szignifikans Osszefiiggést mutatott a kereszttabla-elemzés a tarlatvezetés hét-
koznapisaganak megitélésével is, ugyancsak a Magyar Nemzeti Galéridban tar-
tott tarlatvezetéssel kapcsolatban fogalmazodott meg kevesebb negativ vélemény.
A Magyar Természettudomanyi Muzeumban tartott tarlatvezetéseken résztvevok
egytizede tartotta hétkdznapinak, 27,5 szazalékuk inkabb hétkéznapinak a tar-
latvezetést. A Galéridban megkérdezett alanyoknak Osszesen 17,8 szazaléka va-
lasztott a negativ valaszkategoriak koziil — minddssze 2,2 szazalékuk (két £6) hét-
koéznapinak, 15,6 szazalékuk pedig inkabb hétkoznapinak tartotta a megtekintett
tarlatvezetést.

Koriilbeliill ugyanezek az aranymegoszlasok figyelhetdek meg a mélységgel
kapcsolatban: mig a Természettudomanyi Mizeumban 28,8 szazalék tartotta in-
kabb felszinesnek és 8,8 szazalék felszinesnek, addig a Nemzeti Galériaban csak
16,7 szazalék szerint inkabb felszines, 4,4 szazalék szerint felszines tarlatvezetést
lattak

A fiatalossag megitélésében nincsenek markans kiilonbségek, mindkét muze-
umban koriilbeliil 85 szézalék nyilatkozott ugy, hogy valamilyen szinten fiatalos
tarlatvezetésen vettek részt. A két fiatalos-kategoéria kozott azonban van kiilonb-
ség: a Nemzeti Galéridban készitett fokuszcsoporton résztvevok tobb mind fele
(53,3 szazaléka) nyilatkozott gy, hogy teljes mértékben fiatalos volt a megtekin-
tett tarlatvezetés, a masik helyszinen ez az arany csak 30 szazalék volt.

A tarlatvezetés modernitdsdt illetden is a Magyar Nemzeti Galéria helyszinén
folyt tarlatvezetéseken résztvevok nyilatkoztak pozitivabban. Koriikkben 46,7 sza-
zalék szerint volt modern, 37,8 szazalék szerint volt inkabb modern. Ezzel szem-
ben a Magyar Természettudomanyi Mizeumban a megkérdezettek 27,5 szazaléka
nyilatkozott tigy, hogy modern; 51,3 szazaléka ugy, hogy inkabb modern volt a
tarlatvezetés, amelyen részt vettek.

Az érzelmesség dimenzidjaban is a muvészeti jellegli tarlat vonatkozasaban
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volt magasabb aranyban pozitiv visszaigazolas — 28,9 szazalék szerint volt érzel-
mes, a természettudomanyi tarlatvezetésen résztvevok esetében ez csak 13,9 sza-
zalék. Ezzel szemben inkabb ridegnek titulalta a Természettudomanyi Miuzeum-
ban jelenlévok 29,1 szazaléka, a Nemzeti Galériaban résztvevoknek viszont csak
12,2 szazaléka.

Ugyanez az aranyeltolddas volt tapasztalhatd az informativitdas tekintetében.
A Nemzeti Galériaban tartott tarlatvezetéseken résztvevok 57,8 szazaléka, a Ter-
mészettudomanyi Muzeumban tartott tarlatvezetéseken résztvevok 45 szazaléka
szerint volt teljes mértékben informativ a megtekintett tarlatvezetés. Mikozben
mindkét helyszinen a megkérdezettek egyharmada tartotta inkabb informativnak
a tarlatvezetést, addig a Természettudomanyi Muzeumban t6bb mint a megkérde-
zettek egyotode (21,3 szazaléka) nyilatkozott tigy, hogy inkabb felszines tarlatve-
zetést latott — a Nemzeti Galériaban csak 5,6 szazalék valaszolt igy.

Az egyediséget tekintve mutatta a legmarkansabb kiilonbséget a kereszttabla-
elemzés. A Nemzeti Galériaban a megkérdezettek 78,9 szazaléka tartotta inkabb
egyedinek (41,1 szazalék) vagy egyedinek (37,8 szdzalék) a tarlatvezetést, a Ter-
mészettudomanyi Muzeumban viszont ez arany 57,6 szazalék — ez esetben 28,8
szazalék volt a részarany mindkét kategoridban.

Lathato tehat, hogy minden dimenzioban — amelyben szignifikans Osszefiig-
gést mutatott az elemzés — a Magyar Nemzeti Galéria tarlatvezetése valtotta ki
a pozitivabb értékeléseket. Erdemes kiemelni azt is, hogy nem kizarélag érzelmi
vagy kognitiv, vagy csak atfogd attributumoknal volt megfigyelhetd ilyen jellegii
Osszefliggés, hanem ezen dimenziok mindegyikénél.
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A konyv tudomanyos célkitiizése erbsen a magyarorszagi mizeumok minden-
napjaibol fakadt: hogyan lehet az orszdgszerte nap mint nap zajlo tarlatvezetések
altal atadott, az azok soran keletkez6 latogatoi élményeket felmérni, illetve bo-
viteni. Mindehhez a szerz el0szor a nemzetkozi és hazai szakirodalom elméleti
alapvetéseit tekintette at, ismertette az olvasdval.

A hazai miizeumok torténetének és helyzetének bemutatasa utan keriilt sor a
muzeumban zajlo tevékenységeket, kiilonds tekintettel a tarlatvezetést elemz6 ira-
sok tanulsagainak felsorolasara, értelmezésére. A konyv célkitiizésének megfeleld
kutatasi hipotézisek megalapozasahoz egy mas szerzok altal mar korabban is pe-
dzegetett interdiszciplinaris kapcsolat feltarasa tortént meg a harmadik fejezetben:
a konyv feltételezése szerint ugyanis a Csikszentmihalyi Mihaly nevével fémjel-
zett pozitiv pszicholdgiai kutatasok, azon is belill az ugynevezett flow-jelenség
felhasznalasa és beépitése a tarlatvezetdk eldadoi stilusaba, tovabba a tarlatvezeté-
sek kereteibe jelentheti a kulcsot a miuzeumlatogatdi élmény fokozasara, elmélyi-
tésére. Ennek megfeleléen a muzeumokkal kapcsolatos szakirodalmi attekintés a
konyv elején kiegésziil a flow-jelenség ismertetésével, annak 6sszekapcsolasaval a
Magyarorszagon is egyre jobban elterjedd élménypedagogiaval.

Az kotet ezaltal egy igazan innovativ kutatasi program elsd 1épcséfokait valosi-
totta meg: az orszagban eddig nem létezd, teljesen Uj tarlatvezetési eszkoztar teore-
tikus alapokon nyugvé gyakorlati kidolgozasat és empirikus vizsgalatat, 6sszeha-
sonlitasat a — szerzo altal informacié-centrikus jelzdvel is aposztrofalt — klasszikus
tarlatvezetési modszertannal.

A flow-jelenségre 0sszpontositod tarlavezetési stilusra a szerzd az élmény-cent-
rikus jelz6t hasznalja, majd egy doktori kutatas kereteihez mérten két orszagos je-
lent6ségli miizeumban, a Magyar Nemzeti Galériaban és a Magyar Természettudo-
manyi Muzeumban dolgozott ki 0j tarlatvezetéseket, melyekre a fenti mazeumok
szakemberei eldzetes tréningek soran tudtak felkésziilni.

Az élmény- és az informacid-centrikus tarlatvezetések kisérleti 6sszehasonli-
tasaban Osszesitve 170 kutatasi alany mikddott kozre, akik 2016-ban és 2017-ben
kiilonb6z6 csoportokban és idopontokban, Osszesen tizenhat alkalommal vettek
részt a Magyar Természettudoméanyi Miizeumban és a Magyar Nemzeti Galéri-
aban is élmény- illetve informacio centrikus vezetéseken (azaz négy kiilonbozé
tarlatvezetés kidolgozasara keriilt sor a kutatasi hipotizések vizsgalatahoz, mi-
zeumomként egy-egy kiillonb6z6 modszer(i tarlatvezetés), a hagyomanyosnak is
nevezhetd utobbi tarlatvezetésrdl 86 {0, a flow-élményen alapuld elobbirdl 84 6
szolgéaltatott kutatasi adatokat.
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A konyv a fenti tarlatvezetéseket a masodik fejezetben részletezett eszkoztarral
elemezte: a kutatds részét képezték a helyszini megfigyelések, valamint a kérdo-
ives és a fokuszcsoportos adatgylijtés kozvetleniil a latogatasi élmény létrejotte
utan, majd a megfelel6 adatok kvalitativ és kvantitativ elemzése.

Fontos megemliteni, hogy a muzeumlatogatdi csoportok Osszes résztvevoje
kitoltotte az eldzetesen Osszeallitott, a konyv mellékletében szerepld kérdodivet,
ugyanakkor a fokuszcsoportos beszélgetés modszertani kovetelményeinek meg-
feleléen utobbi beszélgetéseken mar nem az adott teljes latogatdi csoport, hanem
csupan egy fokuszcsoportnak megfeleld 1étszamu résztvevé miikodott kozre.
Ugyanigy érdemes itt is felhivni a figyelmet, hogy az élménycentrikus tarlatve-
zetések kutatasi programjanak elsé allomasaként szolgald jelen konyv kutatasi
kérdéseinek célcsoportja a kutatas kereteihez mérten fokuszalt volt, és a tarlatve-
zetéssel kapcsolatos kisérletek résztvevoi els6sorban az egyetemista korosztalybol
keriiltek ki.

A kutatasi eredmények részletes ismertetésére a negyedik fejezetben keriil sor,
fontos eredményként feltiintetve, hogy a kétféle tarlatvezetési modszer dsszeha-
sonlitasa soran feltarultak a tarlatvezetési élményt altalanosan befolyasolo ténye-
z0k. Ezek relevanciajuk alapjan sorba allitva — kezdve a kevésbé befolyasolo para-
méterekkel - olyan komponensek, mint maga a megtekintett tarlat, a rendelkezésre
allo ido, a latogatodi csoport nagysaga, az infomativitasat mértéke, a tarlatvezetd
személye (beleértve felkésziiltségét, attidtlidjét), és maga a tarlatvezetési modszer-
tan, beleértve az interaktivitas fokat.

Azaz a konyv amellett, hogy két nemzetkozileg is jelentds hazai miizeumhoz
dolgozott ki 0j, a modern pszichologiai kutatasokhoz illeszkedd modszertannal
operald tarlatvezetési technikakakat, ezek gyakorlatba iiltetésével és elemzésével
sikeresen lépéseket is tett a tarlatvezetési élményt befolyasolo tényezok meghata-
rozasaban.

A bemutatott kutatasi eredmények tiikkrében az is egyértelmiien megallapithato,
hogy az élménypedagogia mddszereinek, a kutatds altal ,,élmény-centrikusnak™
definialt tarlatvezetési elemeknek helye van a hazai mizeumi tarlatvezetések, mi-
zeumpedagogiai mddszerrel torténd kidllitdsbemutatasok sordn.

Ezt a pszichologiai szakirodalom is megerdsiti, hiszen a harmadik fejezetben
idézett legujabb itthoni és nemzetkdzi flow-kutatdsok szerint (Magyarddi, van den
Hout) tarsas helyzetben ugyanugy megjelenik az élményt noveld flow jelenség,
mint egyéni tevékenységek esetén. Arrdl pedig mar maga Csikszentmihalyi is ér-
tekezett, hogy a ,,flow” a mizeumi tanulasban is fontos szerepet jatszik®.

A vizsgalatok soran szerzett és a kdnyvben értelmezett tapasztalatok alapjan
ugyanakkor a kutatasi hipotézisekben egy téves dichotomiat is fel lehet fedezni.
A negyedik fejezetben leirt eredmények egyik legfontosabb tanulsdga, hogy az

95 Csikzentmihalyi, M. & Hermanson, K. (1995). Intrinsic motivation in museums:
Why does one want to learn? In: J. Falk & L. Dierking (eds.), Public institutions
for personal learning. Washington, DC: American Association of Museums.
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informativ és interaktiv elemek nem szembeallitandok egy tarlatvezetés soran, épp
ellenkezdleg integralandok. Azaz nem informacid-centrikus vagy élmény-centri-
kus tarlatvezetésekre van sziikség, hanem egy - a két modszertan elényeit 0sszeg-
70 - komplex és integralt tarlatvezetési stilus adhatja a latogatonak a legnagyobb
¢lményt. Tovabbi fontos tanulsag a vizsgalatokbol, hogy a tarlatvezetd személyisé-
ge, gesztusai alapjaban befolyasoljak a latogatoi élményt, igy a jovobeli kutatdsok,
a kovetkez6 1épcséfokok soran kiilondsen nagy hangsulyt sziikséges helyezni a
tarlatvezetOk képzésére, felkészitésére, illetve teljesitményiik minél kvantitativabb
értékelésére is a latogatoi élmény szempontjabol.

A fenti két kérdés, az informativitast és interaktivitast kiegyensulyozo, azokat
integrald tarlatvezetés hazai koriilményeknek megfelel6 modszertananak kidolgo-
zésa, valamint a magyarorszagi tarlatvezetok képzése €s felkészitése az uj, inno-
vativ vezetési stilus alkalmazasara természetesen tovabbi vizsgalatotokat, (ijabb
kutatasokat érdemel. A jovobeli kutatdmunka a fenti két teriileten tGlmutat ugyan
jelen konyv keretein, gyokerei ugyanakkor a szakirodalmon feliil az el6z6 fejezet
sorai kozott is keresendok.
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7.1. Kérdoiv
7.1.1 Kérdoiv minta

1. Milyen rendszerességgel jar az alabbi intézményekbe?
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SR 2 |28  |wWR| B |Es|lzl s
4.2 mozi 1 2 3 4 5 6 7 99
4.3 szinhaz 1 2 3 4 5 6 7 99
4.4 mizeum 1 2 3 4 5 6 7 99

2. Miért latogat 4ltalaban mizeumba? Kérem, értékelje, mennyire fontosak On-
nek az alabbi szempontok.

58 & E
EEleélo /5.2,
SC5: 28 58§32
IR I
melSEFlELlzLlzIF
2.1 Az id6szaki kiallitasok miatt. 1 2 3 4 99
2.2 Az allando kiallitdsok miatt. 1 2 3 4 99
2.3 A kisér6é programok miatt. 1 2 3 4 99
2.4 A tarsasig miatt. 1 2 3 4 99
2.5 Szervezett iskolai programként. 1 2 3 4 99

2.6 A fentieken kiviil van valamilyen egyéb szempont, ami miatt On mizeumba jar?
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3. Milyen tipusu kiallitasokra kivancsi leginkabb? Kérjiik, értékelje 1-t61 4-ig
tart6 skalan (1 abszolit nem kivancsi, 4 teljes mértékben kivancsi)!

Nem tudom
112]3 ] 4 / Nem
valaszolok
3.1 Régi mesterek, mint pl. Tiziano, Raffael- 1121314 99
lo, El Greco
3.2 Impresszionista mesterek, mint pl. Monet | 1 | 2 | 3 | 4 99
3.3 Modern mesterek, mint pl. Picasso, Dali 1123 | 4 99
3.4 Kortars miivészeti kiallitas 1121314 99
3.5 Fotémiivészeti kiallitas 112134 99
3.6 Régi civilizaciok kultaraja, mint pl. 1121314 99
Egyiptom, Roma, aztékok stb.
3.7 Aranykincsek tarlata 1 12]3 14 99
3.8 Természettudomanyi kiallitasok 1121314 99
3.9 Torténelmi kiallitasok 1 12|34 99
3.10 Technikai, miiszaki kiallitasok 1123 | 4 99

4. Az alabbi tényez8k mennyire fontosak az On szamdara egy miizeum latoga-
tasa esetén? Kérem, értékelje az alabbiakat 1-tdl 4-ig, ahol az 1 azt jelenti, hogy
egyaltalan nem fontos, a 4 pedig, hogy nagyon fontos.

Egyaltalan Inkabb Inkabb | Nagyon Nem tudom
nem / nem
nem fontos fontos | fontos ,
fontos valaszolok

4.1 A kiallitas, a bemuta-
tott alkotd(k) hirneve, 1 2 3 4 99
ismertsége

4.2 A klalhta,s 1 ) 3 4 99
érdekessége

4.3 A kiallitas szinvonala 1 2 3 4 99

4.4 Belépok ara 1 2 3 4 99

4.5 Tr:ar}atvezetes e.lefhe— 1 ) 3 4 99
tosége (gyakorisaga)

4.6 Tarlatvezetés szinvo- 1 ) 3 4 99
nala

4.7 A feliratok érthetOsé-
ge és informaciotar- 1 2 3 4 99
talma

4.8 Il?t'er’al?tlv legyen a 1 ) 3 4 99
kiallitas
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4.9 Tobbféle kiallitas
megtekinthetdsége 4 99
egy idében

4.10 Kisér6 rendezvé-
nyek (pl. zene, tanc, 4 99

irodalom, stb.)

5. Mennyire tetszett Onnek a tdrlatvezetés mindent egybevetve?

| Egyéltalan nem tetszett | 1

| Nagyon tetszett |

6. Mennyire tartja valosziniinek, hogy ajanland ismerdsének, baratjanak ezt a

tarlatvezetést?
E.g,yalta,l an nem Biztosan ajanlana
ajanlana
7. Kérem, tegyen ,,x”-et az iménti tarlatvezetés jellemzése kapcsan!

7.1 Kozel all hozzam Tavol all télem
7.2 Hétkdznapi Nem hétkdznapi
7.3 Unalmas Izgalmas

7.4 Mély Felszines

7.5 Gyors Lassu

7.6 Fiatalos Oreges

7.7 Maradi Modern

7.8 Rideg Erzelmes

7.9 Humoros Szaraz

7.10 Baratsagos Baratsagtalan
7.11 Erthetetlen Erthetd

7.12 Informativ Feliiletes

7.13 Mas, mint a tobbi Olyan, mint a tobbi
7.14 Egysiku Sokszini

7.15 Tanulsagos Kozhelyes

Ko6szonom, hogy segitette kutatasaimat a mai napon

Dr. Dominek Dalma
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7.2 A fokuszcsoportos beszélgetés forgatokonyve

|BEVEZETES |

— koriilmények ismertetése

— telefon kikapcsolasa

— arészvétel onkéntes, anonim

— tegezddés

— nem kell vitdzni, nem kell meggy6zni egymast
— mindenki szabadon mondhatja a véleményét

— ne beszéljenek egyszerre

| 1. Bemelegités |

BEMUTATKOZAS

Kezdjiik a bemutatkozassal! Azt szeretném kémi, hogy mindenki mutatkozzon
be a csoportnak, mondjon magardl par szot. Azt is mondjatok el kérlek, hogy mi-
lyen gyakran jartok kiallitasokra, milyen gyakran vesztek igénybe tarlatvezetést a
kiallitasok megtekintéséhez. Van-e kedvenc muzeumotok vagy galériatok? Ked-
venc kiallitasotok? Miért?

|2. Tarlatvezetésrél altalaban |

Ha réviden kellene meghatarozni (néhany mondatban) milyen a jé tarlatvezetés
(azaz amin tobbszor szivesen részt vennétek), mit mondanatok?

Milyenek szerintetek ehhez képest a ma elérhetd tarlatvezetések altalaban? Ho-
gyan jellemezhetéek leginkabb?

Milyen hianyossagai vannak szerintetek altalaban a tarlatvezetéseknek?
Es mik az erésségeik?
Kiknek szélnak szerintetek elsdsorban a tarlatvezetések? Hogyan irnatok le egy

tipikus tarlatvezetés résztvevojét? (Neme, kora, iskolai végzettsége, foglalkozasa
stb.)

3. Jelenlegi tarlatvezetés |

Mi az els6 harom szd, ami eszetekbe jut az iménti tarlatvezetésrél? Kérem, eloszor
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irjatok le egy lapra! (Utana olvassa fel mindenki és beszéljiik meg!)

Milyen benyomasaitok voltak?

Most vegylik sorra az egyes szempontokat (kdzel van hozza/tavol all tdle, hétkoz-
napi/nem hétkdznapi stb.), kinek mi volt a véleménye a tarlatvezetésrol és miért!
nem értek hozza, lehet, hogy ez kell, de nem redundans?

Mely részek tetszettek nektek a leginkabb? Miért?

Mi az, amirdl még szivesen hallottatok/lattatok volna tobbet?

Mi az, amibdl kevesebb jobb lett volna?

Ha 0ssze kellene hasonlitani mas tarlatvezetésekkel, mit emelnétek ki? Van-e
egyedi, csak a mostanira jellemz0 sajatossag, amiért érdemes ezen részt venni? Ha
igen, mi az?

Mi nem tetszett a tarlatvezetésben? Mi az amit meg kellene valtoztatni benne?

Kiknek sz6l szerintetek elsGsorban ez a tarlatvezetés? Hogyan irnatok le egy tipi-
kus résztvevot? (Neme, kora, iskolai végzettsége, foglalkozasa stb.)

Eszetekbe jut még valami a témaval kapcsolatban?

Elérkeztiink a beszélgetés végéhez, kdszondm a segitségeteket!

7.3 Tablazatok

1. tablazat: A jelentkezokbdl kialakitott négy kutatdi csoport

2. tablazat: Muzeumlatogatasi okok atlagainak és szorasainak bontasa tarlatveze-
tési- tipusonként

3. tablazat: Tarlatok iranti érdeklddések atlagainak és szorasainak bontésa tarlat-
vezetési-tipusonként

4. tablazat: Tarlat-latogatasi preferenciak atlagainak és szorasainak bontasa tarlat-
vezetési-tipusonként

5. tablazat: Tarlatvezetési tapasztalatok atlagainak és szorasainak bontasa tarlat-
vezetési-tipusonként
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